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1859. 
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Отъ Савктпете 
рбургекаго Комитета 
шозволяется. Тюня 9 дна %859 года среза 
Цензоть Архимандритз Фот. 


ОБЪ ОТНОШЕВИ МЕЖДУ ХРИСТТАНСТВОМЪ И ФИлоСо- 


«ЕЮ ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВЪКА ХРИСТТАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 
(ИСТОРИЧЕСКИЙ ОЧЕРКЪ). 


Христанство есть предметь вЪфры и сообразной 
съ нею жизни, а не ФилософФскихъ изыскан!й и науч- 
ной разработки. Но, &сли при самомъ появлении Хри- 
спанства, въ то время, какъ одни изъ учениковъ Хри- 
стовыхъ привимали спасительную истину въ простотв 
сердца, друпе старались приблизить ее къ понят!ямъ 
естественнаго разума; то съ продолженшемъ времени 
тфмъ больше должны были развиться отношения меж- 
ду вфрою и знанемъ, между Христанствомъ и Фи4о- 
софею, чфмь больше и разпообразнфе становилось 
христ1!анское общество и чЪБмъ болыпте развивалась 
мысль, возбужденная къ дфятельности новымъ, невЪ- 
домымъ древнему м!ру, учешемъ Евангемя. Этому 
сближению Хриспанства съ Философею и развитю Фи- 
лосоФскоЙй дФфятельности въ нфдрф Христанства спо- 
собствовало {) то, что учители христанской Церкви 
находили въ ФилосоФи такое или другое учеше о Бо- 
гв и мрф, о назначени человфка, и другихъ предме- 
тахъ христ!анскаго вфроученя и — съ одной сторовы 
какъ проповфдники и охранители истины, съ другой 

в + 
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какъ обличнтели лжеученя, омрачавшаго язычниковъ 
н смумавшаго вфрныхъ, — не могли не обратить на не- 
го внимашя при раскрытии христанскихь догматовъ. 
2) Хрнетанская Церковь, постоянно распространаясь, 
перБдко прюбрфтала новыхъь чденовъ изъ ученыхь 
язычников, получившихь образоване въ языческихь 
училищахь н принадлежавшихъь къ той изи другой 
ФИЛОСОоФСКоЙ Школ. Ставъ христтанами, эти люди не 
могап совершенно отрфшиться если ие отъ вачалъ той 
ФИЛОСОФ, Которой дотолЪ слфдовали, то по крайней 
мфр6Б отъ способа убфждешя вь истинб путемъ раз- 
мышлевя и науки. 3) КромЪ того еретики и учевые 
язычники, нападая на Христ!анетво, старались опроверг- 
путь истины вЪры по своимъ фФилософФскимъ началамъ. 
Это заставляло отцевь и учителей Церкви, при защи- 
щени Хриспанства, знакомиться съ разными ФилосоФ- 
скими учешямиа того времепи, чтобы побфждать про- 
тивниковъ ихъ же орулцемъ. Паконецъ 4) по самому 
существу христ1анскаго учешя сбаижене его съ фи- 
лософею было весьма естественно. Предлагая разр$- 
шеше важнфйшихъ вопросовъ человфческаго ума, Хри- 
станство тфмъ самымь возбуждазо мыслящую силу 
челов$ка къ дфятельности и сознательному усвоению 
божественнаго ученшя. При такомъ сближени Христт- 
анства съ Философею, отцы и учвтели Церкви, люди 
большею частю высокообразоваиные, ие могли обойти 
вопроса объ отношенши между Христанствомъ и Фи.ло- 
соФею, между вБрою и знашемъ, и не разрЪшить его 
такъ пли иначе, по крайней мЪрЪ для собственнаго 
руководства. Но мысли ихь объ этомъ предмет$ были 
не одинаковы. | 

Одни, имЪя въ виду разумъ человф ческй въ томъ 
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его состояни , когда онъ гордо отвергаеть всякой 
авторитеть и себя признаеть независпмымъ источни- 
комь вфдбня, — и ФНлосоФНО ПОНИМая, какъ стрем- 
зеше рфшить важнЪйоие вопросы и раскрыть всю 
истину , не заямствуя ничего изъ божественнаго От- 
кровен!я,— утверждали, что естественный человЪческий 
умъ не способенъ къ познантю истины и что Филосо- 
«я, какъ произвеленю сего ума, не даетъ встиннаго 
вБдЬня, и потому есть наука безполезпая для христ- 
анъ, которымъ истина сообщается во всей полнот$ спа- 
сительнымъ ученемь Христовымъ, принимаемымъ въ 
простотф вфры. Такъ Тертуллланъ заняте Философею 
для христанъ считалъ не только совершенно безпо- 
лезнымъ, во даже врелнымъ. «Что общаго», спраши- 
ваеть ОНЪ, «между Аепнами и Терусалимомъ, между 
Академею и Церковю? Мы ве нуждаемся ни въ ка- 
кой заботливости о просвфщент посла 1исуса Христа, 
ни въ изысканяхъ посл Евангежя. ВФря имъ, мы не 
хотимъ вЪрить ничему другому: думаемъ даже, что 
больше и вфрить нечему» ('). «Возможно’ ли», говоритъ 
онъ въ другомъ мфетЪ, «сравнивать ФилосоФа съ хри- 
ставиномъ,—ученика Грещи съ ученикомъ самаго не- 
ба, —человЪка, занимающагося одною славою, съ чело- 
вЪкомъ, пекущимся только о своемъ снасени, —мудро 
говорящаго съ мудро поступающимъ, —человЪка, все 
разрушающаго, съ человфкомь, все зиждущимъ и поддер- 
живающимъ? Какъ можно сраввивать поборника за- 
блуждешя съ противникомъ онаго, всказителя ястины 
съ ея зашитникомъ, похитителя съ ея всегдашнимъ 
хранителемъ и обладателемъ? Что общаго между дву- 


(*) Резезегри. Наеге, с. УШ. 
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мя человфками, столь противоположными» (')? Лактан- 
и считаль ФилосоФЮ жалкимъ усилемъ ума чело- 
вфческаго достигнуть певозможнаго и говорилъ, что 
1% заблуждаются, которые считаютъ Философ муд- 
ростию или хоть только путемъ къ мудрости (з). Та- 
кихъ же мыслей о Философи быль и Арновй. 

Появлене ересей, какъ плода суемудрая чело- 
вЪческаго, совмфстно съ ФилосоФею дЪйствовавшихъ 
противъ Хриет!анства, еще бол$е усилило верасположе- 
н!з къ ней. Ее считали причиною ересей. «Философ1я», 
говорить Тертуллманъ, «предпремлющая дерзновенио 
изса$дывать естество Боже и судьбы Его, послужила 
орумемъ этой (еретической) мрской мудрости. Она 
произвела вс6 ереси. Отсюда истекаи эоны п друге 
странные вымыслы. Отсюда Валентинъ почерпвулъ 
свою человф$ческую троицу—онъ былъ платоникъ. От- 
сюда явился ‘мнимо-добрый и безпечный богъ Маркю- 
на, который былъ стоикъ» (°). Даже длалектика, на- 
ука чисто Формальная, не избавилась отъ порицанй, 
по тому воводу, что еретики пользовались ея оруж!- 
емъ противъ Христ!анства. «Какъ жаль, говорнтъ Тер- 
тул.манъ, чтс Аристотель изобрфлъ для пихъ далек- 
тику, искуство спорить, искуство равво способное и 
доказывать и опровергать: это ‘настояпий протей въ 
своихъ системахъ, весьма странный въ своихъ догад- 
кахъ и въ выбор своихъ предметовъь, противорЪчащий 
самому себф и непрестанно разрушаюний то, что тво- 
ратъ» (*). 


(') АроТоб. ХЬМ1. 

(Ума. Шящ. ПЬ $. 43. 

(2) Ргаезсг. Баегейс, УИ. 

(4) Ргаезсг. Баегейс. УП. | 
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Друге отцы и училели Церкви,—смотря ца разумъ 
въ томъ его состояны, когда анъ недчианяется боже- _ 
ствениому Откровению, и на ФИДОСсОоФНО, Какъ на плодъ 
умозрф я, руководимаго в$рою, —были свисходитель- 
н$е къ Филосочи и смотрфли на нее, какъ на нау- 
ку, нолезную въ хриспанскомъ мрЪ. Отношеше ея 
къ христанскому ученио они опредЪляли слфдующемъ 
образомъ. 

Ови выходили изъ той мысли, что чедовф$ ческий 
умъ одними собствевными силами и средствами не мо- 
жеть вполнЪ$ и совершенно позвать иствву, но что 
Хриспанетво съ божественнымъ авторитетомъ предла- 
гаетъ человфку истину, которая восполняетъ недостат- 
ки естественнаго ума. Вчастноств, по двоякому со- 
держаню истинъ, заключающихса въ хриспанскомъ 
учении, отношеше къ пимъ естественнаго ума должно 
быть двоякое, именно: въ христанскомъ Откровев:и 
предлагается учеше о нфкоторыхъ предметахъ естест- 
венваго разума, болдфе полное и совершенное, нежели 
какое можетъ дать самая возвышевная ФвлосоФия, ка- 
ково учене о Бог и отношени Его къ м!ру и объ от- 
ношента м!ра къ Богу. Но кром$ сихъ истинъ, въ Откро- 
веши предлагаются так!я, которымъ н$тъ ничего соот- 
вътствующаго въ Философ, каково все учене о таинст- 
вЪ искупленя. Посему обязавность Философия въ отноще- 
ни къ истипамъ перваго рода состоитъ въ томъ, чтобы 
принять и поставить ихъ на мЪфето соотв$тствующаго Фи- 
лосоФскаго ученя; —въ отношени къ истипамъ втораго 
рода въ томъ, чтобы ввести ихъ въ кругъ человЪче- 
скаго познашя, какъ существенную составную его часть, 
и защитить отъ возраженй еретиковъ и язычниковъ. 

Такъь раэумБли это дЪло н такъ дВйствовали вос- 
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точные писатели первыхъ вфковъ хриспанской Церк- 
ви. Они знали, что божественное учев!е, преподанное 
въ Откровени, предлагается вЪрз, а не ученому из- 
слфдовавю разума,—что хранеше и раскрыте его вв$- 
рено не Фхилософш, а Церкви; но обращаясь съ людь- 
ми, которые, присоединяяеь къ обществу вфрующихъ, 
‚ приносили съ собою свою пытливость въ отношении 
къ божественному учентю, и отражая противниковъ 
Христавства;, нападавшихъ на него съ оружйемъ нау- 
ки и знамя, они считали не тозько не лишнимъ, но 
справедливымъ и необходимымъ также пользоваться 
пособями науки и знашя. Съ этою цБлю истины 
перваго рода, поставленныя на мЪето недостаточнаго 
или ложнаго фФилософФскаго ученя, они защищали и 
доказывали ученымъ образомъ, опровергая противопо - 
ложныя имъ заблуждения; а собственно христаиское 
учеше старались, по крайней мфрЪ, защищать отъ воз- 
ражен!й и нападен!й язычниковъ и лжеучителей. 
Раскрывая этотъь взглядь, по которому Философия 
въ отношени къ Христанству имфеть значеше хотя 
подчиненное, но тфмъ не мене дфйствительное, отцы 
и учители Церкви старались доказать, что ФилосоФя 
не только не противоположна христтанскому учен!ю,, 
по напротивъ происходить изъ одного съ нимъ источ- 
ника, и посредственно руководствуетъ къ той -же цф- 
ли, къ которой Христ!анство ведетъ непосредственно. 
Въ доказательство перваго положеня, что Филосочя 
происходить изъ одного источника съ божественнымъ 
учешехъ, они 1) старались показать историческую 
связь ФилосоФи съ Откровенемъ и говорили, что ис- 
тина, которую по частямъ можно находить въ раз- 
ныхь фФилОосоФСкИихь учешяхъ, заимствована изъ боже- 
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ственнаго Откровешя, хотя и обезображена и омраче- 
на примфсью человфческаго заблужденя. Это мнёше 
раздВаяли многе церковные писатели древности. «Глу- 
бокая древность нашихъ книгъ», говорилъ Тертули- 
анъ къ язычникамъ, «придаетъ имъ такой авторитетъ, 
какого друмя кнвги имфть не могутъ. Они предваря- 
ютъ многими вЪками все то, что вы почитаете за ве- 
зичайшую древность, какъ то: ваши здан!я, памятни- 
ки, трибы, родосломя, истори, источники истори, 
происхождене большей части народовъ, знаменит Ъй- 
ине города, до самыхъ даже письменныхъ буквъ, сви- 
дфтелей и хранителей всфхъ человфческихъ дБлъ. Та- 
кая древность нашихъ квигъ должна расположить 
‚васъ почитать ихъ какбы сокровищемъ, откуда по- 
саБдовавние за тфмъ мудрецы извлекали всф свои бо- 
гатства. Какой поэтъ, какой софистъ не черпалъ че- 
го-либо изъ Пророковъ? Изъ сихъ священныхъ источ- 
НИКОВЪ ФИЛОСОФЫ пытались утолить свою жажду. Лю- 
дн сш, плфняясь едивственно славою и краснор$ чемъ, 
старались достигнуть до возвышенности нашихъ Ниса- 
нй и, когда находили въ нихъ что-либо, способству- 
ющее ихъ видамъ, охотно присвоивали то самимъ се- 
6%. Не считая ихъ божественвыми, они не затрудня- 
лись повреждать ихъ; а притомъ не могли въ нихъ и 
понимать ясно многаго такого, что сокровенно бло 
даже и для Гудеевъ, которымъ книги см припадлежа- 
ли. Умы спорливые и презрительные, пе имФя воз- 
можности ии слушать истины, ни вфрить ей въ прос- 
томъ, безукрашениомъ видф, исказали ее прим$сью 
своихъ догадокъ. Изъ единаго пути они составили 
множество стезей, по которымъ блуждая гибнуть». (‘). 


—————---.-- —.- 
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Клименть александр скй, ФеофФилъ, Тащанъ и Ар- 
нов!Йй также доказывали, что ФилосоФя или то, что 
есть истиннаго въ Философии, не есть изобрфтеше Ед- 
ливовЪъ, но перешло къ вимъ изъ ветхаго Завзта. 
2) Старалвсь доказать внутреннюю связь ФилосоФи съ 
Откровешемъ, полагая ее въ томъ, что он равно еуть 
дЪло божественнаго Промысла, который научалъ лю- 
дей истинф и добродфтели и приготовляжь къ приня- 
тю Христанства частно непосредствевно—чрезъ от- 
кровене своей воли и своихъ путей въ закон, дан- 
номъ Гудейскому народу, часто посредственно—чрезъ 
руководство естественпаго разума, выражавшаго, по- 
сл безусп$шныхъ покушевнй познать истину, твердую 
надежду, что Богъ не оставить наковецъ просвфтать 
родъ человф ческий свфтомъ в$ дя божественной исти- 
ны, которое дфйствительно и открылось въ Хриеман- 
ствф. Этотъ взгалядъ раскрытъ въ сочинешяхъ Густина 
и Климента александрийскаго. Густинъ допускалъ, что 
языческе Философы, особенно Платонъ, также знали 
нфчто объ истинф, поелику ихъ учене иногда совер- 
шенно согласно съ христанскимъ учешемъ, и объяв- 
нялъ это тфмъ, что божественное Слово, руководство- 
вавшее Гудеевъ къ истинф и добродЪтели чрезъ пиев- 
менный законъ, равнымъ образомъ руководствовало 
язычниковъ зрезъ ФилософНо. Благодать Слова распро- 
страняется на всфхъ людей, на весь человЪ ческий родъ,- 
и ТБ, которые въ жизни слфдовали Его руководству, 
суть христ'ане, хотя бы они жили до пришестия Хри- 
стова (‘). Кавментъь алексапдрйск! въ своихъ сочи- 
нешяхъ очень часто раскрывалъ ту мысль, что Фило- 
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софт" была дФломъ «божествевнаго Промысла а руко- 
волила къ истин® и справедливоств язычвиковъ, какъ 
законъ—Тулеевъ. Такимъ образомъ фФилосошя  суще- 
ственно входила въ планъ божественнаго промышлен!я 
о спасети челов ческаго рода. ДЪйствие ея было дво- 
якое: положительное—распространять между людьми 
понятя объ истин® и добродВтели, в отрицательное — 
разрушать заблужденя язычества м очищать путь Хри- 
станству. «Тоть же божественный Промыслъ, кото- 
рый открыважъь волю свою Гудеямъ, открывалъ ее— 
хотя не такамъ внЪшнимъ образомъ—и язычникамъ ». 
«Философя не можетъ быть пройзведенемъ зла; по- 
тому что злое ведетъ къ злому, а ФИилОСоФ!я научаетъ 
людей добродфтели; слЪдовательно она есть дфло все- 
благаго Бога, который одинъ есть источвикъ всякаго 
блага. И сообщена она была не худшимъ людямъ, 
во лучшимъ изъ Еллиновъ, которые способны были 
руководить другихъ людей къ справедливости. Итакъ 
ясно, откуда ова происходитъ. Виновпикъ ея боже- 
ственный Нромыслъ, который даетъ всякому то, что ему 
нужио по его особенному свойству. Гудеямъ до. явле- 
взя Господня данъ былъ законъ, а язызникамъ Фило- 
с0о41я; но посдЪ явлешя Господня вс призываются 
къ оправданно чрезъ учеше ВЪры, составляя одинъ 
мародъ правды, такъ какъ одинъ Богь обоихъ, Елли- 
новъ и варзаровъ, пли лучше всего человЪческаго ро- 
да» ('). «До пришестья Господвя Фвдософя необходи- 
ма была Еллинамъ дия справедливости; теперь она 
подезна для богопочтенмя и благочестия тфмъ, которые 
усвояютъ. вБру чрезь доказательства. Нога твоя не 
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споткнется, если ты будешь производить всякое благо 
оть Бога, будеть ли то еллинское, маи наше. Ибо 
Богъ есть причина всфхъ баагъ, и тфхъ, которыя не- 
посредственно (пролусурЕуюс) ведутъ ко спасеню,—какъ 
ветхаго и новаго Завфта, и тЬхъ, которыя ведутъ къ 
нему посредственно (хат =паходло%Этих),—какъ Философ. 
Можетъь быть даже, что и ФилосоФя дана была Еа- 
линамъ въ томъ первомъ смысл (сропусуруюз), вреж- 
де нежели Господь призвалъ ихъ; поелику она также 
руководствовала къ Хриспавству Еллиновъ, какъ за- 
конъ Гудеевъ. Итакъ, Философя предуготовляла тЪхъ, 
которыхъ Христосъ приазвалъь къ совершенству» (+). 
Въ разсуждени правды, о которой говоритъ Кламентъ, 
можно сдфлать то замЪфчаше, что онъ разумфетъ не 
правду оправдывающую (9хооо«), то есть, доставляю- 
щую человфку вс$ веобходимыя силы и средства къ 
достижению своего назначения, но правду, руковод- 
ствующую (Х21оу2усса) къ оправдано чрезъ вфру (*). 

'Очень естественно, что язычники не соглашались 
на подчиненное и, по ихъ мнфню, униженное значеше 
разума; потому что смотрфли на Христанство, не какъ 
на божествевное Откровеше, но какъ на одно изъ фи- 
лосоФскихъ учеый. «Невфр!е», говорилъ Тертуаланъ, 
«убфждаемое собственнымъ опытомъ въ превосходствф 
Хриспанства, пе перестаетъ утверждать, что въ немъ 
нфть ничего божественнаго и что оно есть не что иное, 
какъ секта ФилосоФи, подобно другимъ ея сектамъ». 
Сущность отвфтовъ на это христанскихъ учителей 
заключалась въ томъ, что Христтанство есть божествен- 


(") $1гом. 1. 282. 
(*) Зкот. \У1, 644. 
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ное Откревеше и потому выше разума и должно быть 
принимаемо в®рою. А въ доказательство его божествен- 
наго происхожденмя указывали на пудеса и пророче- 
ства. 

Въ этомъ отношени заслуживаеть внимашя то об- 
стоятельетво, что языческе Философы, ПО крайней мф- 
р алексанлрйской школы, не отрицали чудесъ, и 
усвояли влохновенность даже Основателю христанской 
ВЪры; по понимали то в лругое-и чудеса и вдохновен- 
ность несогласно съ христанскимъ учешемъ. Подъ 
Откроветемъ они разумфли дзйствие Божества на че- 
лов$ка, повторяющееся по мёрф надобности и обстоя- 
тельствъ; между тфыъ какъ христанское Откровеше 
есть божественное учеше , единожды возвфщенное С 
номъ Божимъ, распространепное на земаЪ св. Его уче- 
пиками и апостолами и неизмфино хранимое въ св. Его 
Церкви.—Истина его засвилВтельствовава мпогими чу- 
десами: однакожъ оно не поставляетъ чудесъ ни цзлью, 
ни ваградою христаяскаго просвёщевшя п христан- 
ской жизни. Чулеса имфли значеше доказательствъ 
только для тБухъ. которые нуждались въ доказатель- 
ствахъ этого рода. Въ этомъ христтансюй взглядъ со- 
вершенно расходится съ понямями александр йскихъ 
ФИлОСоФОВЪ. По учентю неоплатониковъ, всяк вЪрую- 
ий п благочестивый человЪкъ полутаетъ даръ чудо- 
творешя; напротивъ въ христ1анскомъ мрЪ даръ чудо- 
творе я сообщаемъ былъ только нфкоторымъ христ!а- 
памъ, чтобы привлечь нев8рныхъ, а вЪрвыхъ утвердить 
н укр$фойть па пути благочестя. — Еслибы всё люди 
были благочестивы, то—по ученйо первыхъ— чудеса и 
сверхъестественныя дЪйстия происходили бы непрестан- 
но; мел:ду тфмъ—по ученно отцевъ Церкви, —знамешя и 
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чудеса сдфлались бы въ такомъ случаВ безполезными и 
прекратялись бы. 

Быма и еше точка зрфы на взаимное. отношеще 
ФИлОСОФи и Хриспанства, съ которой смотрфли на 
ФИлОСОФЮ, Какъ на дополнение къ хриспанскому От- 
кровешю. Основане этого взгляда заключается, по мнф- 
ню лицъ, раздфлявшихъ его, частю въ популарномъ 
образ представленшя и изложешя хриспанскаго уче- 
на, скрывающемь подъ внфшнею простотою и изобра- 
зительностю глубокй внутреншй смыедъ, который от- 
крывается только ФИидОоСсоФСкОому изсяБдовашю, часто 
въ самомъ содержани христпанскаго учешя, которое 
можеть быть раскрываемо и развиваемо научнымъ 
образомъ. Это составляеть облий характеръ гносиса 
(уувоч<). 

Гносисъ — александрИйскаго происхождешя. Але- 
ксандрйсюе Гудеи называли этимъ именемъ глубокое 
цезнаше узчешя вфры. Въ этомъ смыслВ оно перешло 
и въ Хриспанство. У Апостода Павла ово употребле- 
но дла назвашя одного изъ благодатныхъ даровъ-дара 
разума (№706 ууфоваз) или глубочайшаго уразум$вя и 
изъясневия тайнъ ВЪры. Въ послами апостольскаго 
мужа Варнавы оно означаетъ глубочайшее разум$не 
ветхаго завфта и ветхозавьтнаго божественнаго домо-_ 
строительства при свфтф Евангемя. Въ этомъ смыслЪ 
гносисъ нв закаючаеть ничего противнаго Христан- 
ству, потому что ничего нфтъ протирнаго Хриспенству 
въ направлени всфхъ силъ познашя (теоретический 
способъ) и всей жизви (практический слособъ} къ усвое- 
щю евангельской истины, въ познаю ея неисчер- 


ЕДЕ Зита лежим риони жити 
(') 1 Кор, 12, 8. 
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паемой премудрости я глубивы и къ настроено ио 
ней ума и сердца. 

Но есть другое значен гносиса, образовавшееся 
въ религозно-ФилософСскихъ шШколахъ, которыя вооб- 
ще извфстны подъ именемъ гностическихь. Симъ име- 
немъ называли религтю совершенвыхь — совокупяость 
идей, составаяющихъ эсотерическое учеше, доступное 
п открываемое только небольшому числу посвященвыхъ, 
одаренныхъ какбы высшею организащею духовной 
природы. Но этотъ гносисъ противень основному ха- 
рактеру Христанства, которое соединяелъ, въ одномъ 
дух$ Вфры 1удеевь и Еллнновъ , образовавныхъ и не- 
образованныхъ (Гал. $, 28). «Въ отношеши къ Сло- 
ву афть различя между духовными и душевными (0х 
бра и у учусь и ОЕ фуумой гу бмф т №ую), —гово- 
рилъ ВКлиментъ александрийекй; «по вс, отложивиие 
плотсюя пожелатя, равны и духовны (лугьумалихо!) предъ 
Господомъ» (‘). «Ныши дёти больше знаютъ о Богф», 
говоршяъ Тертулжанъь язычникамъ, «нежели ваши муд- 
режы». Есть и въ хриспмавской Церкви различныя 
степеви Богопознаня : еда вси апостоди, еда вси про- 
рощы (1 Кор. {2, 29), говорить Алостолъ: но источ- 
викъ его оданъ для всЪхъ и открытъ всЪмъ; способы 
преобрфтешя его для всфхъ одинаковы; постепепность 
его зависитъ не отъ умственныхъ силъ, но отъ пре- 
сифян!я въ христтанской жизни, —выходитъ изъ внутрен- 
няго опыта. Исповьдаютися, отче, Господи небесе и зем- 
хи, говорить Сваситель ма Тшсусъ Христосъ въ мо- 
митвенеюмъ обращеви къ небесному Отцу, яко утаид» 
ем ст от премудрых и разунныхь и открыле еси 


') Раедороров. 1. 1. с. 6. 
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та младенцемь (Мо. 11, 95). Апостолъ Цавелъ свид$- 
тельствовалъ, что съ явлешемъ на земли премудрости 
Боялей мудрые объюрод%ли, а буи и простые сдфла- 
лись мудрыми (').. 

Еретическй гносисъ (феодеуурос уубос 1 Тимое. 
6, 20) образовался изъ смяшя различныхъь элемен- 


‚ товъ. ДревнЪйния религра Востока смфшались въ немъ 


съ платоническою и неоизатоническою ФилосоФею 
и съ христавсками поняпями. Слмяше всЪхъ этихъь 
элементовъ было въ обстоятельствахь того времени. 
Въ Александр, которая въ первое время Христ!ан- 
ства была средотощемъ литературнаго движен!я, нахо- 
дились представители вс$хъ странъ и народовъ, уче- 
ый и обычаевъ, вЁрован!й и обрядовъ. ЗдЪсь смфши- 
вались символы. и предания всфхъ народовъ. Древн?Ъй- 
ция релими Перми и Египта, Гудейство и. греческо- 
1удейская Филосочя, Академя и Лицей, самоераюй- 
свя и элевзинскя мистери, терапевты и каббаллисты, — 
всз имфли здфсь своихЪ представителей. Изъ разроз- 
ненныхь элементовъ новыхъ ученй и изъ остатковъ 
древнихъ религтозныхь и ФилосоФСскихъ преданй, умъ 
надзялся возстановить утраченную истину. Сравнеше 
различныхъ религтозныхъ ‘в$ровашй и учреждевй от- 
крыло между ними нфкоторое сродство, которое Фпло- 
соФы сочли признакомъ истины. Изъ сближеня сихъ 
разнородныхъ элементовъ ФфилосоФ!я надфялась создать 
всеобщую религ!ю для человфческаго рода. Подъ вия- 
немъ сего духа сближеня и соглашетя, языческий по- 
литеизмъь принялъ ФилосоФСсюЙ характеръ; гудейство, 
смфшавшись съ язычествомъ, приняло Формы религ!оз- 


(') Меапдег. АПрет. Сбевсь. д4ег Кгсве. Оо бпозИзсвеов Зосёев. 
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но—ФилосоФскаго учешя ; въ свою очередь и Христ!- 
анство приняло (у гностиковъ) особый видъ теософи- 
ческаго Христ!анства, которое они выдавали за самую 
чистую и возвышенную Форму этой религии. 

Основная цфль гносиса заключалась въ томъ, 
чтобы возстановить истинное вфдене, н®когда откры- 
тое м!ру и потомъ омраченное, искаженное или поте- 
рянное людьми, 

Такъ какъ въ-разсужден!и источника этаго вЪденя 
гностики были несогласны; то и способы возстановле- 
ния его предложены были различвые. Одни, примыкая 
къ !удейскому ученю и идя по сл$дамъ каббалистовъ, 
искали вфдешя, которое н$Фкогда открыто было сы- 
намъ свфта и переходило изъ одного поколф я въ дру- 
гое въ видф ‘первоначальнаго (эсотерическаго) преда- 
ня; друге, примыкая къ Филону и александрйской 
школф, искали его въ возвышенномъ созерцании, къ ко- 
торому человфкъ дфлается способнымъ въ состоянии 
восхищен!я, экстаза; иные, наконецъь, старались воз- 
становить первоначальное учете божественнаго Настав- 
ника (исуса Христа), непонятое будто бы или измф- 
ненное Его учениками, —возстановить по слЪдамъ пре- 
дашя, дошедшаго отъ тЪхъ Его слушателей, которые 
лучше поняли и въ большей чистотВ сохранили Его 
учене. Противъ сихъ послёднихъ гностиковъ, кото- 
рые особенно близко касались источниковъ христ!ан- 
скаго предан!я, много писалъ Тертулланъ, доказывая, 
1) что одинаковое безразсудство думать, будто Шшсусъ 
Христосъ не все открывалъ всфмъ ученикамъ, или буд- 
то Апостолы не знали или скрывали что-нибудь изъ 
преподаннаго имъ учешя; 2) что истинное христ!ан- 


ское учене согласно исповфдуетея всфыи Церквами, 
| | 8 


#8 


не смотра ‘на ло, что онф основавы были разными 
Апостодами, какъ и сами Апостолы въ своихъ посла“ 
в!яхъ непрестанно увфщезали в$рпыхъ держаться еди- 
ной вфры и не терофлть распрей и раздфлен!й; и 3) 
что еретики, хваляциеся обладашемъ истиннаго учешя, 
явидись уже посд$ того, какъ единая истипа возв} + 
щена была всему мру и одинаково сохранядась во 
всфхъ ‘апостольскихъь Церквахъ. Не понявъ ее умомъ 
и не усеошвъ сердцемъ, ови искадилю ее своимъ лож- 
вымь и неблагонамфреннымь мудровашемъ. «Пусть 
ересих, говорить онъ Въ заключете, «сами выбираютъ 
время, къ какому захотатъ отневти свое происхождет 
не; во никогда не докажутъь он$ф, чтобъ ихъ породи- 
ла истина» (`'). 

Воронемь въ сихъ разныкъ направленяхъ еретит 
нескаго гносиса ‘ве было строгой посл довательности, 
Зь каждой сектЪ сыфщивались вс религюзныя и Фи" 
лософсыя учешя того времени, съ преобладашемъ 
только ифкоторыхъь поняцй, отлачавшихь одну шкот 
ду отъ другой. 

Явявшись въ Александри въ вачаль 2-го хрит 
станскаго вфка (Евс. ц. и. Ш, 24), гностицазмъ раст 
простравиася въ Египту, Сара, Малой Аза и Италии, 
Корсподствующая идея .египетскаго гвосиса (Васидида 
и Валевтина) есть платовическая или неопдатониче» 
ская идея матери, съ ея печальными аттрибутами пус-_ 
тоты, мрака и смерти. Сирйск!й гносисъ (Сатурвина 
м Вардесана) есть дуализмъ центральной Ази, въ ко- 
торомъ второе начало мра также разумно и дфятель- 
но, вакъ и первое, хотя его мрачвыя дЪйствя разви- 


(') Тема. Ргаезег. Баеге. ХХ1Ь—Хх У. 
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ваются въ противоположномъ направдени съ добрыми 
дфйствями Перваго Начала. Гностическя школы Ма- 
лой Ази (Кердова и Маркона) отличаются етъ сирй- 
свихъ и египетскихъ своимъ практическимъ направле“ 
чемъ: онф уклонялись отъ вопросовъ чисто метафази- 
ческихъ. Каждая изъ свхъ школъ раздфлается на 
мпогя вфтви. Въ отношеншм къ богатству и разиеоб- 
разю Формъ, духу изыскательности и обвлию памят- 
никовъ, египетскя школы имфють преимущество предз 
прочими шкодами. Прачина этого заключается частно 
въ ихь особлюзыхъ отнешевяхъ нъ Христавотву, ко- 
торое въ первыя времена имфде здЪфсь таков мнежеч 
стро. образованнфйтихъ учитедей, какого не былое нин 
гдЪ, всдфдстще чего оиф вывуждены были усилен“ 
нымъ образомъ зашищать и развивать свон имачзла,— 
часию въ сокровищах» александрийекаго музея, снол 
собствовавшихь большему развитно ихъ протизъ дру- 
гихъ страяъ. | 

На развите и направлеы!е гноейса пм ль вляи}9 
всеобций духъ того времени,--духъ недовольства наз 
стоящимъ, существующемъ порядкемъ вещей, стремле- 
не къ таинственному, ожидаше новаро высшаго п0- 
радка вещей въ нравственвомъ м:рф. Этеть дулъ про- 
ввкадь и гностическя системы. Христаноня идеи воз 
етановлевя разрушемшной м:ровой гармоши, возстанев- 
деше общеня между небомъ и землею, явлене нозей 
жизни, развившейся въ нфдрЪ христ1анекаго мра съ 
помощю дарованныхъ человфку благодатвыхъ силь и 
средестьъ, обновлене ваЪфхъ осмовъ гражданскаго 0б- 
щества и новых, возвышенныя понятм объ отноше 
человфка къ природ имфли вмяше и на направлеше 


гносиса. 
* 
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ГлавнЪйшими предметами учен!я въ гностическихъ 
школахъ были вопросы, въ отношеши къ которымъ 
умъ давно уже созналъ себя ведостаточнымъ, и недо- 
статокъ удовлетворительныхъ отвфтовъ замфняль пус- 
тыми Формулами и вымыслами Фантази. И такъ какъ 
преобладаюций элементъ въ гносисф былъ восточный; 
то онъ вращался болЪе въ образахъ, нежели въ попя- 
пяхъ. Отвлеченныя понят!я праняли у гпостиковъ жи- 
вое обличе. Они даже не отличали образовъ отъ ихъ 
содержашя. Число ихъ олицетворен!й увеличивалось 
съ появленемъ новыхъ оттфнковъ въ понятяхъ и пли» 
рома ихъ, съ развипемъ гностическаго учешя и раз- 
вЪтвлешемъ гностическахъ школъ, росла больше и боль- 
ше. Логическое соотношеше понятй олицетворялось 
въ живыхъ образахъь и сущностяхъ. Оть сихъ-то, ко- 
нечно, учен!й предостерегаяль Апостолъ Павелъ вЪр- 
ныхъ своего времени, когда писалъ къ Тимовею: да 
завпщаеши нькимз, не инако учити, ниже внимати 
баснеи5 и родословемь безконечнымь, яже стязатя 
творятё паче, нежели Боже строеше, еже в5 върь (`). 

Это направленше выразилось въ учени и учреж- 
дешяхъ гностиковъ, 

_ Гностическое учене о Бог$ сложилось изъ раз- 
выхъ элементовъ. Но главный оэлемептъ его составля- 
етъ весьма распрострапившееся въ то время учене о 
Невфдомомъ Богф, которому алтарь Апостолъ Павелъ 
нашелъь въ Аеинахъ, пришедши въ этотъ городъ съ 
пропов$ дю Христанства (Дфян. 17, 93). Въ раз- 
личвыхъ школахъ усвояются Ему различныя ваимено- 
вая, выражающия одну и туже мысль о непостижи- 


а о 


(1) 1 Тим. 4, 3—4. ср. ТБеойогей орр. &. Ш. р. 490. е4. Раз. 
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момъ, недомыслимомъ и неизреченномъ НачалЪ всего 
сущаго: 985 @фрито$, бушубрасо$, аувуубттос, ЯВивооу, ВоЭос, 
пройрхи, пропатор. 

Но какъ изъ Безконечнаго произошло конечное? 
Какъ произошли мры—духовный и чувственный? 

По христанскому учен!ю, сотвореше м!ра изъ ни- 
чего есть тайна, которой не можетъ постигнуть ра- 
зумъ. Впрою, говорить Апостолъ, разумпваемв совер- 
шитися въкомь злаголомь Божимь, во еже от неявая- 
еныхь видимымь быти (Евр. 11, 3). Здесь предфлъ 
умозрфшю. Но гностицизмъ не хотблъ знать сего пре- 
дВла и произвель смфшеше въ понятяхъ о Богё и 
природ$. Низведши тайну творешя въ область умозрф- 
ва, гностицизмъ, въ тоже время подъ видомъ новаго 
учен!а, возобновилъ древнее заблуждете объ истечени 
м!ра изъ божественной Сущности. 

Учене объ истечеши имЪфетъ восточное происхож- 
денше и принадлежитъ восточнымъ релитямъ. Въ об- 
ласть ФилосоФСскаго умозрфшя оно внесено гудеяни- 
номъ Филономъ и посл него философами алексан- 
дрИйской школы. Гностицизмъ, усвоивъ это воззрфше, 
смфшалъ его часто съ хриспанскимъ учешемъ, час- 
тю съ греческою Философею. 

Первое проявлеше божественной Сущности суть 
разумные духи. 

Эти существа трехъ родовъ или степеней: первую 
степень составляють эоны—чистфйше духи, самые 
близкие по своему совершенству къ высочайшему Ду- 
ху и источнику всякой жизни и св$та. Опи олицетво- 
раютъ. собою божественныя свойства и суть какбы 
опредфленя неизглаголанной божественной Сущности 
(хотоедуфие тоб @холо)йттои). Каждый эонъ носить въ себ $ 


ифлый особый мръ. Вторую степень составляють. раз» 
умныя сущеетва втораго порядка, менбе совершенвые, 
нежели эоны; третью степень—низише духи, произшед- 
пне оть духовъ второй степени и враждебные духамъ 
перваго и втораго класса, виновники зла, не сохрач 
нивпие ви одного луза божествеппаго свЪфта.. 

Христосъ-—одинъ изъ эововъ, но не первый въ 
норядк$ достоинства и происхожденя. Зам$вивъ идею 
рождения (котораго гностики вообще пе допускаютъ} 
идеею истечешя, они отвергаютъ воплощеше и смерть 
на крест и прибБгаютъь къ мнеамъ и ложнымъ пре- 
данямъ, чтобы дать имъ свое толковане. Вся цЗав. 
ихъ состоитъь вь томъ, чтобы очистить Христанство 
оть чувственности и возвысить лице Тасуса Христа, 
отетранивъ оть вего всякое приражеше матери. Но 
этоть пуританизмъ противенъ самому основанмо Хри- 
ставетва. . 

Раздичая три степени или три мра духовъ, гно- 
стикм точно опред ляли свойства, занят! я, степень бла 
жевства и назначене каждаго класса. Отдёльныя чер- 
ты. этой теории ваходятся въ гудейской и христанской 
‚религахъ, въ неоплатовической и гудейской Филосе- 
чяхъ, наконецъь въ вфровавяхъ Египтяаъ и ПНерсовъ; 
но приведен!е всего этого въ религюзна-Филосо@скую 
систему принадлежитъ собственно гностицизму. 

Къ этому ученю примыкаетъь учене гностиковъ 
о человфкВ. Соотитственно тремъ стененямъ духовъ 
люди раздфляютея на духовныхъ (пугриосиео!), которые 
сл дуютъ уму божественному, душевныхъ (фохихо?) прос- 
тыхь вфрныхъ, которые слБдуютъ уму духовъ мене 
соверщенныхъ, в пдотскихъ (5х) которые погружевы 
въ малерие. Душа чедовЪ ческая есть лучк свфта бе. 
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жественнаго н имфегь одну природу съ. самыми чис- 
тыми духами; но соединившись съ матерей, она уда- 
Чилась отъ своего источника. Однакожъ если она не 
забудеть своего пебеснаго происхождешя и будетъ 
знимать гласу Создателя; то по окончанши земнаго т6: 
ченя, она опять займеть мЪфсто, свойственное ей по 
ея природф и добродЪтелямъ, опять возвратится въ 
н%дро Того, который есть Все. Племена и вароды 
раздфляются также, какъ отдфльные люди, на три 


класса. 
Падеве удалило Человфка оть Бога и разстрои- 


ло порлдокъ нравственнаго м!ра. Но когда совершится 
полное его обповлеше, въ м!рЪ возстановится перво- 
бытная гармовя и все возвратится къ своему началу. 
Чтобы точпо выразумфть посл дн пунктъ гностиче- 
скаго учешя, не надобно забывать, что оно есть пан- 
теизмъ, сливающ!й въ одно Творца съ творешемъ. 
Нравоучене гностиковъ составляетъ см$сь плато- 
низма и неоплатонизма съ Христанствомъ. Сущность 
его состоитъ вь томъ, чтобы, удаляя душу отъ всего 
чувственнаго, руководствовать и возводить ее къ пер- 
воначальному ея состояню. Но, какъ бываетъ со всф- 
ми ФИЛОСОФСКИМИ ученями, послфдуюцие гностики 
развили начаза своихъ учителей до крайнихъ степе- 
ней. Вышедши изъ одного и того же начала, что чув- 
ственный м!ръ не есть твореше верховнаго Божества, 
но Божества несовершеннаго, которое водвбрило въ 
немъ законы, противоложные идеямъ верховнаго Твор- 
ва, одни развили ложный аскетизмъ, друге учили 
презрЪнию всфхъ, естественныхь и положительныхъ, 
законовъ, какъ требован!Й злаго начала. Первовб на- 
правлеше въ. практической жизни выразилось самымъ 
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безразсуднымъ самонстязащемь и ‘презрфшешъ вся- 
каго житейскаго порядка; посл днее—безнравственно- 
сию, самою возмутительною. Уже во времева Апосто- 
ловъ бродили эти лжеучешя, судя по тому, что Апосто- . 
зы обличали и ложный аскетизмъ, и безнравственвость, 
прямо противную учешю Христову. Въ послаши къ 
Тимовею Апостолъ Павелъ предостерегаеть вЪрныхъ: 
отьъ посл5довашя ложнымъ духамъ и учешямъ, 603-. 
браняющимь женитися и удааятися оть брашен, лже 
Боз5 сотвори в5 снюдьше со благодаренеиь впрнымь и. 
познавишиь истину (1 Тим. 4, 3). Тертулманъ ви- 
дить въ этомъ ифст$ обличеше, направленное на яже- 
учевя, раскрытыя уже посл Апостоловъ Марюономъ. 
и ученикомь его Апеллесомъ (’). 

Гностичесмя школы не былин только ФилосоФ- 
скими школами, но религозно-ФилософФскими община-. 
ми или сектами, съ извфстнымъ устройствомъ внфш- 
ней или обрядовой части вфроучешя. У нихъ были | 
свои храмы, обряды, молитвы и гимны. Общества ихъ_ 
раздЪлялись на три класса по степенямъ духовнаго. : 
`просвфщеня и нравственнаго совершенства. Приняг:е. 
въ ихь общество и переходъ изъ одного класса въ 
другой сопровождались обрядами, Формулы которыхъ 
сохранились до настоящаго времени въ сочинешяхъ, 
Ирннея, Епихан!я и Феодорита (°). 

Въ протавоположность ложному гносису, отцы и 
учители Церкви старались раскрыть учеше объ истин- 
номъ христанскомъ знавш (уубо<), полагая въ оспо-. 
ван!е его вЗру (пс). ВЪра есть основаше жизви для 


(') Ргаевсг. Ваегейс. ХХХШ. 
(*) Нмоте стае да @позНовме, раг. 9. МаНег. Т. 2. р. 
336—439. ЕЧ. 2-е ЭазЪогу её Раг!в. 1843—1852. 


25 


всфхв хресменъ,—есть союзъ, соединяющий всфхъ лю- 
дей, не смотря на различе ихъ умствекныхъ дарова- 
в и умственнаго образовашя, въ одно общество, въ 
одно царство Боже на землф. Единство Церкви и со- 
гласе вфрующихъ, утверждаемое сею вфрою, они про- 
тивопоставаяли раздфленю и несогласямъ гностиче. 
скихъ школъ, Объясняя слова Господни: ищите и 
обрящете, Тертулланъ говоритъ: «надлежить искать 
того, чему училъ Шисусъ Христосъ, пока не найдете, и 
до тфхъ поръ, какъ найдете. Вы нашли, когда увЪро- 
вааи; потому что не увфровали бы, еслибы не нашли. 
Какъ вы искали для того, чтобы увЪровать; то нашед- 
ши и увфровавши, вы должны прекратить вс ваши 
искашя. Если же потому только, что одни преподаютъ 
одно, а ‘друге другое, захотимъ мы вЪчно искать; то 
мы-въ опасности всегда искать и никогда не увЁро- 
вать. Какой же послЪ сего будетъ предЪлъ нашихъ иска- 
в и открыт!й?. Станемъ искать у Марк!она? Но Вален- 
тинъ съ своей стороны говоритъ:ищите и найдете (истину 
У меня). Будемъ искать у Валентина? Но Апеллесъ повто- 
ряетъ-тоже самое. Ев:онъ, Симонъ и всф друше употреб- 
аяютъ туже хитрость, чтобы привлечь меня на свою сто- 
рону. Какого свфта ожидать тамъ, гдф все тьма? По- 
ищемъ у себя и у своихъ, но поищемъ только того, что 
служить къ разр5шеню вопроса, не нарушая пра- 
вила вфры » ("). Климентъ александр! ск!Й такъ объясня- 
етъ`отношене между в$рою и вфденемъ: христ!анская 
вфра`и вфдеше имфютъ одинъ и тоть же источникъ— 
священное Писане и Предане. Но в$рф принадлежить 
принят!е и усвоеше истинъ, открываемыхъ въ Христ!- 
анствЪ$ и направлеше вфденшя къ его истинной цфли; 
— _ () Темой. ргаезсг. Ваегее. Х её ХИ, | 
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вЪденно же—уяснёше и раскрыт полнаго содержания 
и впутренней связи хрисМанскаго учешя, равно как 
ёго научнбё построеше и защищенте оть возражей и: 
найаден!й противниковЪ Истины-—еретйковъ и языче- 
скихъ Философовъ. ВЪра предшествуеть вВден!ю й всфжъ 
доказатедьствамъ истипы, происходящимъ отъ в Дай; 
это есть практическое понимав!е божественной истины, 
возникающе6 изъ врожденнаго чЧеловфку Чувства исти: 
вы. ВФДЪье же слЪдуетъ за в$рою и, ва освованй 
ея, съ помощно внфшнихЪ посо@й выясвяеть и рас» 
крываеть глубокое содержане христайскаго учешя; 
Къ с6му взаимному отношению между врою и вфде: 
вешь онъ примфияль слова пророка Исаш: аще не 
увърите, ниже имати разумюта (Ис. 7, 9), вели 
не увфруете въ Ёвангежме, не уразумВете 6го духа и 
и силы. ВЪра также необходийа для духовной жизни 
христанина, какъ воздухъ для Жизни чувственной (‹}. 
Какимь образоиъ изь в8ры возникаетъь глубокое вфлез 
нтв предметов® вфры, это оиъ объяснять тфиъ, что 
глубокое понимане и раскрыте смысла ев. Нисатя 
йли учены ВФры происходить изъ жизни по вЪрф. 
«ВЪра», говорить онъ, «какбы сообщаеть челбвку 
новыя силы созерцания божебтвенвыхь вещей», си йри- 
иняёть Кв сему слова Нророка Мсан и Апостола 
Навла: 6е 435’ творю новая (Ив. 43, 19), и: еже 6ко не 
вйдь, 950 не слыша, в еже па сердце человпку пе взы- 
‘9оша (2 Кор. 5, 17). Что можеть быть видимо но- 
вый ОкомЪ, слышимо новымъ слухомъ и воспринима- 
емо нозьтиь сердщемъ, то открывается духовно-ви- 
дицимъ, духбвно-слвипащийв и дДухбвио-дВлающимъ 
—ы—ыы=ы= 
(') Зком. И, 373. 
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ученикам Господнимъ, чрезь вру и в ден!е (+). Са 
довательно, христтанское вздеше, но разумный Кади- 
шента, не есть дфло одного унозр5Я, во исходить 
изв всего порядка жизни, просвфщенной вБрою. «По- 
рядокв жизни», говорить Климентъ, «ясво обличаеть 
ТЁкъ, которые познали заповфди, Ибо каково ученв, 
такова жизиь. Дерево узнается по плодамъ, а неё по 
вуЪфтамъ, листьлиъ и вфтвямъ.—Такъ и вЗдене (уубо <} 
позмается отъ плодовъ и устройства жизни, а не отъ 
одного учешя и пвфтовъ. Посему мы и говоримЪъ, что 
вздене не есть только. учене, но какбы ифкоторое 
божественное разуме (тх ётстрлу Эс), тотъ евфтъ, 
ноторый возныкаеть въ душВ изъ повиновеня заповф- 
дямъ, когорый дБлаетъ видимымъ для человфка и все 
(энъшиее) находящееся въ творени, и его самаго, ва- 
учая его самопознанию и общению съ Богеомъ. Вфдене 
эъ душЪ тоже, что глазъь въ тЪлВ» (*). «Безъ жизни 
но ыБрё не можетъ быль знашя божественныхъ вещей, 
которое происходить отъ вЁры: знаше и жизнь здЪсь 
одно. Только’ чистви сердицема Боза узрятз» (°). 

Но. вЗра. есть внутреннее, пбдлежательнее (субъ- 
ентизное) услове „ен: внфанее и предлежатель- 
мое (объективное) или источвикъ познания веть св. Пи- 
ване. Хотя вЗрующй обладаеть какбы нфноторым» 
особливымт чувствомь истины въ отвошени къ беже- 
ственныхь вещамъ, такъ что ему открывается то, что 
отъ невбрующихъ ‘сокрыто; но одного внутренняго 
чувства истины не достаточно для  полйаго уразум- 


(:) $хом. ПИ, 36$. 
(*) $гот. 1, 444. 
(*) Зкош. ТУ, 490. 
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я, изъясвешя и защищена вефхъ истинъ св. Писа- 
ня. Для сего нужно 1) изучеше св. Писашя, полное 
раскрыт!е его содержания, сличеше и сравнеше различ- 
_ выхъ м$сть онаго между собою, изъяснеше однихъ 
другими, выводъ изъ нихъ слБдстый, одвимъ словомъ— 
приведеше истинъ св. Писавя въ нфкоторый научный 
видъ ('),—и 2) нужна помощь науки и содЪфйстые на- 
учнаго образовашя. «МнЪ не безъизвЪство», говорить 
Климентъ, «что повторяютъ часто нфкоторые неразум- 
вые писатели, будто вЪфра должна довольствоваться 
необходим йшимъ и существеннымъ и оставить все чуж- 
дое и лишнее, что насъ напрасно развлекаетъ и от- 
клоняетъ отъ главной пли» (*). И въ другомъ мЪст$: 
«Н$которые, считая себя разумными, не хотятъ и кос- 
нуться ни Философии, пи д'алектики, не хотятъ учить- 
ся естественному созерцанию, но ищутъ одной простой 
в$ры: не употребивши янкакой заботы о виноградной 
403$, уже хотятъ получать съ нея грозды. Подъ обра- 
зомъ виноградной лозы представляется вамъ Господь. 
Мы должны собирать съ нея плоды съ разумною за- 
ботливостю и съ искуствомъ виноградаря. ЗНужно око- 
пать ее, перевязать, “подръзать и ® прочее сдЪлать,— 
нужно употребить и серпъ, и заступъ, и другя земле-. 
дфльчесмя орудля, чтобы виноградникъ произрастилъ 
намъ обильный плодъ» (”). Устраняя или опровергая. 
естественное при этомъ возражене, будто божествен- 
ное Откровеше не есть достаточный источникъ исти-. 
ны, когда при немъ необходимы еще внфшнял наука и 


(') Зком. УЦ, 757. 
(*) Ягом. Г, 278. 
(*) Эго. Т, 991. 
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внфшнее образоване, Климентъ говоритъ: «если для 
т$хъ, которые склонны къ порицаню, нужно точно 
опред$лать, что мы разумфемъ, когда называемъ Фи- 
лосоФю вспомогательною и содфйствующею причиною 
истиннаго разумфня; то мы скажемъ, что считаемъ ее 
руководствомъ (пропждия) къ вфдешю ‚ причиною 
вспомогательною, а не главною, —содфйствующею, а не 
производящею. Не то значитъ, что безъь Философии не 
могло бы и быть истины; поелику самая большая часть 
насъ не получили эвциклопедическаго научнаго обра- 
зованя и не изучали эллинской Философш, а нЪкото- 
рые даже не ум$ють ни читать, ни писать, но, по- 
двигшись божественнымъ любомудр!емъ, которое возвф- 
стили люди не образованные, а наученные премудро- 
сти Бояией, они силою вфры усвоили учеше о Бог$...... 
Итакъ учеше Спасителя само въ себф совершенно и 
самодовольно, какъ сила и мудрость Божия; и прив- 
ходящая эллянская Философия не д$лаетъ истины силь- 
нфе, но дЪлаетъь только безсильными софистическе на 
нее нападки, отвращаеть враждебные подкопы подъ 
истину, и потому можеть быть названа оплотомъ и 
огражден!емъ виноградника (‘). 

Къ такой защитЪ Философи, кромф убфждешя въ 
ея собственномъ достоинств и происходящей отъ нея 
пользЪф, Климента могъ располагать и тотъ историче- 
ск Фактъ, что въ его время многе образованные языч- 
ники принимали христанскую ВФру вслЗдстве разум- 
наго изслфдован!я и убфжденя въ ея истин%; при чемъ 
ФИЛОСОФСКОое образоване было какбы руководствомъ 
кь познанию истины. Что нужды, что въ Философ 


(') Зкош. № 318—349. 


30 


истиза часто омрачена была примфсью заблуждений 
Какъ законъ не нотералъ своей свлы и своего. назва» 
чешя оттого, что Тудейсые писатели примфтали к\ 
нему свои чувственныя тодкована; такъ и Фидосо$Я 
ве лишается своего достоинства оттого, что челов къ 
примфшалъ къ.ея истив свои заблуждевя (‘). Кли- 
менть сраввивалъь ФИЛОСОФИЮ СЪ дикою маслиною, въ. 
которой обращаются крфище и плодотворные, но оста 
рые и неудобоваримые соки. Когда привьютъ къ ней 
вътвь, взятую отъ благороднаго дерева; то масдина 
сдфлается питательною и здоровою. Такъ точно и Фи- 
лософия, эта дикая маслина, сдЪлаетса питательною и 
плодотворною, когда она оживится вфрою (*). 
Оригенъ, въ опредфлени отношеня между в» 
рою и вфдещемъ (7160), склонялся къ идеямъ адо- 
ксандрайской Философи. По его повятно, вфдене со+ 
стоитъ въ совершенномъ помимаши духа и ввутревцей 
силы ` христанскаго учешя, между тфмъ какъ ифрэ 
довольствуется простымъ привячемь иствны. Въ этомъ 
отношении Оригенъ допускаеть между в$рою и идет 
шемъ постепенность, близкую .къ противоподожности- 
«Тф», говоритъ онъ, «которые пряди даръ вфдешя в 
премудрости, живуть уже не вроде, но. возерцаяемъ: 
это тЪ духовно-наученвые люди, которые, окончив 
странствоваюе въ тфлф, (зозвысидись медь буквою 
Писаня) уседились уже въ дому Гесподнемнь. Но 1% 
еще пресельничаютъ въ тфлф и еще ве вошли въ ломъ 
Госыодень, которые не разумфють духовнаго смысла 
Цисавя, во вращаются въ его буквЪ, Господь Духъ 


(*) $тош. У1, 644. 
(*) $кош. УП, 671, 
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веть; поееву тотъ, кто не прялъ животворнаго духа 
и. дажовнаго смысла Писамя, дазекъ оть Господа и 
живеть еще вфрою» ("), „Легко видфть, что это ми?- 
ще’ есть арамое слфдстве изъ началъ, принятыхъ въ 
алексавдрийвкой школЪ и раскрытыхъ Климентомъ и 
Оригеномъ относительно истолковашя св. Писаншя,—и 
прянадлежить къ частнымъ мнЪшямъ писателя, не- 
справедливо возвысившаго личное разум$е и истол- 
воваше св. Писашя предъ общимъ разум$шемъ и ис- 
толковашемъ его въ Церкви, нли предъ авторитетомъ 
церковнаго Предания, 
И. Чистовиче. 


Фра иронично ори идеи, 
.у . 


(:) 015. т. 13 10. с. 53. 


ръчь 
ВЪ ДЕНЬ ВОЗНЕСЕВЕЯ ГОСПОДНЯ, 


СКАЗАННАЯ, ПРИ ПРОЩАНИИ СЪ ТАМБОВСКОЮ ПАСТВОЮ, ПРЕО- 

СВЯЩЕННЫМЪ МАКАРЛЕМЪ , ЕПИСКОПОМЪ ХАРЬКОВСКИМЪ И 

АХТЫРСКИМЪ ‚ ВЪ ТАМБОВСКОМЪ КАФЕДРАЛЬНОМЪ СОБОРВ 
21 мля 1859 годл. 


Едино тьло, вдинз дужз (Ех. 4, 4); _ 


Девь вознесемя нашего Господа на небеса былъ 
днемъ разлуки Его съ возлюбленными учениками и со 
всею земною Церковю. А между тфмъ св. Апостолы 
не только не скорбфаи въ этотъ день, напротивъ, про- 
стившись съ Господомъ въ Виеаши , возвратишася во 
Терусалимь сз радостёю великою (Лук. 94, 52), и св. 
Церковь доселЪ празднуетъ вознесеве Господне, какъ 
одно изъ величайшихъ и радостифйшихъ своихъ тор- 
жествъ. Оть чего такъ? Оть того, что Господь раз- 
стался съ своими учениками только видимо, а неви- 
димо обЪщался пребывать съ ними во всл дни до скон- 
чая въка (Мате. 28, 20). Оть того, что, возносясь 
Самъ на небеса, Онъ обфтовалъ низспослать на земаю, 
вмфсто Себя, иного’ Утьшителя—Св. Духа, да будеть 
съ вБрующими в5 вЪкб (Тоан. 14, 16). Оть того, что 
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й видимо Гобпьдь разлучалея съ своимй Ибедфдоватв- 
лямй только на время ‚ сказавь ймъ: иду. уотоватмы 
мтъсто вамз, а потомъ лаки пр:мду и пониу вы кв себе, 
94 ндьжё есмь азв, и вы будете (Тоан. 14, 13). 

Не 1$мъ ли самымъ, возаюбленные мои брате и 
бывиня чада о Гоенедв, не тЁёмъ ли самымъ дойженъ 
‘быть и дая насф дёнь вастойщей нашей разлуки? Если 
мы ие инфемъ особейной причины радоваться, то Имфемъ 
ши осповаше & скорбфть? Если, по свойству Чехов - 
неекаго- сердца, Чувство разлуки съ близкими намЪ — 
зсегда горькое Чувство; ‘т въ ученти натей божествен- 
вой Вфры ие изходимъ ли МЫ всего, что можетъ усла- 
дить эту горечь и даже пролить въ наши ‚уши ни 
тихой. радости? 

И мы, брате ‚ разлучаемся между собою толькб 
эидимо, какЪ разлучился вын Христосъ съ ученика- 
зи суснын, а невидимо остаемся въ томЪ же самомъ 
<0038 , въ накомъ находились досе4ф. .ВеЪ мы нераз- 
рывно соединены въ Тёсйод® нашемъ 1исусф Христв. 
Юнъ есть глава: всфхь насъ, всбхь вфрующихЪь, 24484 
Церкви (Еф:5; 93). Человфчествожь свбимъ Ойъ в03- 
несся нын% йа Небеса; но’ божествомъ ОнЪ —== вездВ й 
всегда. СлЬдовательно, гдЪ бы мы на ваходились, вм\- 
фт ли ‘или на огромныхь разстоятяхь другъ отъ 
друга, мы равно находимся подъ единою Главою — 
Христом, исполняющим всяческая во всъфб (Ех. Г, 
23), равиб проникаенся и связуемся между собою од- 
жими и 1%ми же, дющимийся изъ Него на насъ, 0о- 
жественнымй силави, яже къ животу и блезочестию 
(2 Петр. 1, 3). Всё ны, — и вы здФсь, какъ бывало 
цурежде, й Я на`Новожь ист моего служешя съ дру: 
гими вфрующимй ‚—будемъ пробщаться однимъ и тёмъ 
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же--пречистому тфлу и пречистой крови нашего Спа- 
‚сителя, и, такимъ образомъ прискренне возсоедизяясь 
съ Нимъ каждый разь, будемъ прискренне въ Немъ 
и чрезъ Него возсоединяться`и между собою. Всф мы 
яверазрывно соединены въ Духф Святомъ, котораго об$- 
товалъ Христосъ низпослать ‚ на землю вместо Себя и 
АЪйствительно низпослалъ. Духъ Святый, какъ «везд$ 
сЫй и вся исполняяй», живеть во всфхъ вфрующикъь 
на всфхъ пространствахъ ` земли (1 Кор. 3, 16). Онъ 
есть какбы душа душь нашихъ, душа Церкви, единая 
и объединяющая всфхъ.. Онъ . ‚ действуеть въ одно и 
ложе время и нераздЁльно во. всЪхъ христанахъ, гдЪ 
бы они пи обитали, одними и тфми же благодатвыми 
дарами (1 Кор. 12, 11) и произращаетъ. во всфхъ одни 
и тёже духовные плоды (Гал. 5, 22). Всф мы нераз- 
рывно соединены, какъ члены одного и того же тфла 
Христова — единой, святой, соборной и. ацоетольской 
Церкви (1 Кор. 12, 27; Ех. 1, 23). Содержа и про- 
повфдуя во всемъ мрф одно и тоже божественное От- 
кровен:е ‚ она соедивяетъ вефхъ насъ, гдЪф бы мы. ни 
находились , единствомъ своего учешя и. православной 
ВЪры. Принося во всхъ странахь земли одпу и туже 
безкровную жертву и совершая одно и тоже богослу- 
жене, она соединяетъ ‘всфхъ насъ единствомъ своихъ 
спасительныхь таинствъ и священнодйствй. Сохраняя 
повсюду одно и тоже богоучрежденное священнонача- 
ме ц устройство и руководясь одними и тфми же пра- 
вилами св. Апостоловъ и св, отцевъ, она соединяеть 
всфхъ насъ одинствомъ своей 1ерархи.и духовнаго у- 
правлевя. Въ чемъ же, скажите, будетъ состоять раз- 
лука наша? Не въ томъ ли тозько, что мы отнынЪ не 
будемъ ви дЪть другъ друга лицемъ къ яипу? Мы раз= 
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`дузаемся, ‘какъ люди: но нимало не разлучаемся; каб 
хриейане : потому что какъ доселВ составляли ‚ такъ 
‘и впредь будемъ составлять едино ттдо о. ХристЪ и 
един дужь (Ех. 4, 4). к 

Да и видимо, брате, и видимо мы разлучаемся 
только на время ‚ какъ разлучился вын Христосъ съ 
‘своими учениками. Вотъ совершилось ровно два года 
моего пребывашя посреди васъ, а какъ быстро й не- 
'замфтно ” пролетфли они! Такъ протекутъ и десятки 
лЪтъ нашей жизни; такъ пройдетъ и вся земпая жизнь. 
А потомъ? Потомъ, другъ за другомъ, всё мы нерёй- 
‘демъ въ иную жизнь, которой уже не будетъ койца. 
Вс мы снова увидимся тамъ лицемъ къ лицу, сперва 
душами своими ,. а впослфдстви и т6лами, по вееоб- 
щемъ воскресени тфлъ. Всф мы соединимся тамъ ‘еще 
Ася йшими узами, нежели какими соединены здфсь 
въ Христанствф, и будемъ вфчио нераздфльными: въ 
‘парстми Бояйемъ, когда Богъ будет всяческая во 
‘встхз (1 Кор. 15, 98). О, еслибы только ‘въ день все- 
мрнаго суда, на которомъ рфшится участь всфхъ пра- 
ведниковъ и грёшниковъ, еслибы только тогда. не раз- 
лучили насъ! Увы! если тогда разлучатъ ‚ то разлу- 
чатъ уже павсегда,.. Между небомъ и адомъ утвер- 
дится пропасть велика, которой’ пякто не прейдет® Н 
никогда (Лук. 16, 96). То будетъ: въ собственномъ 
смыслф разлука всепфлая, вЪчная, горестнфйшая, безъ 
всякой падежды свидания, а не а какая ныя$ у 
насъ, | 

Возлюбленные мой брате и бывиие чада о Гос- 
под ! Желаете ли не разлучаться со мною и другъ 
съ другомъ впродолжеше пастоящей жизни, по край- 
ней мЬрф, невидимо, при всёхЪъ видимыхъ нашихъ раз- 


Г 


‚ 6 


‚яухакы Будемь заботиться о томъ, чтобы оставазь- 
сз намъ достоянно соединенными въ Господ® нащемъ 
исус$ Христв и Его всесвятомъь Дух и пребыдать 
всегда живыми членами тфла Христова — св. Церкан. 
Т. е, будемъ заботиться, гдВ бы мы ви находились, 
‚ соблходать во всей чистотЪ православную вру, безъ 
всакаго уклонещя ръ ереси и расколы, и жить по за- 
кону Христову, предохраная и озющая себя отъ вся 
кихъ грфхолъ: ибо вфра правосдавная и хриспаяское 
бдагочест!е суть едщественныя узы, соединяющия насъ 
$9 Христом и Его Духомъ и Его Церковпо; а всякое 
убдонеше въ ереси я расколь, зсякое нераскаявное 
нечест!е отсфкаютъ насъ оть тёда Христова— Церкви 
в делаютъ насъ Духз Святаго. И тогда. хотя бы мы 
жила постоянно рмфстф, даже въ одномъ домЪ , мы 
бъмч бы. духовна удалены другь отъ друга ва без- 
мърное разстояще. Желаете ли, чтобы Господь удог 
столь васъ свидёься дицемъ къ дицу въ будущей 
жизни и уже це раллучаться никогда? И для этого 
единственное средство тоже самое: православная вфра 
4 блахочестивая жизнь. Будемъ же хранить ихъ, какъ 
зеднчайдия сохрозища, за которыя мы можемъ пр!об- 
р%сть себ радость вЪчнаго свидашя и вЪчно-блажен- 
ной жизни. Соедвияя насъ здфсь во едино то о 
ХристВ и един5 духь, кама бы пространства насъ ни 
разд®ляли, вфра ‘и благочесте несомнфнно соединять 
насъ и тамъ—въ сафтлыхъ обителяхъ нашего Отца не- 
беснаго, и соединятъ на вфки вфковъ. Аминь. | 


панов мечт 
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ПРИ ПОГРЕБЕНИЯ  ОБДИНАРНАГО ПРОФЕССОРА С. ИЕТЕЙБУРГЫ 
ской ДУХОВНОЙ АКАДЕМИ Л. И. МЕШИНА, СКАЗАНО 
ВЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ БЕРКВИ 1859 годА мля 5 ды (°). 


При остапкахъ незабвеннаго руководителя в ва-. 
‘ставыика однихъ и сослуживца другихъ вэъ насъ не- 
вольно приводавь себя на пашять нерЪдко встр чаю“ 
шийся обычай пользоватьёя посаЪднимъ прибутстиень 
лобимаго предмета для того, чтебы оставлять ‘у себе. 
его чуюственное изображеше.—-Намъ дорогь духедный 
образъ почившаго; 1Бмъ не мбаЪе и въ плотскемъ обы> 
чаБ ееть поучетельная сторона для васъ. Воспользуем- 
ся послфдними минутами еге бездыхаюнаго  приеут-. 
стыя среди Насъ, чтобы не снимать, а только вескре- 
сить въ своей намяти, скелько возможио, уже изиЪ6т- 
ный намъ духовный образъ усошшаго. Въ такия ин- 

(*/ Покойный Машызъ, посд$ омошчатл курб& идукь вь вбрд- 
вежекой Севинарм въ 1837 году, востувилъ въ с. петербурговую 
Духовную Акадейно; здЪсь окончилъ курсъ въ 1836 г. съ степевью ма- 
гистра м, прослуживъ въ ней въ лолжносты баккалазра съ 27 августа 
по '%/,, сентября, переведен быль неспекторомь № прохессёрошф 5% 
с. петербургскую Сешинарно; въ 1857 голу ижанячемь были в АША 
Авы!о ордиварнымъ проФессоремт, 
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нуты прощан!я’ съ нимъ, мы получамъ отсюда духовное 
утБшене—вфровать, что незабвеннаго для однихъ ру- 
ководителя и наставника, а дая другихъ сослуживца 
и собрата не забудетъ достойнымъ возмездемъ ВУчная 
Истина, управляющая судьбами нашихъ земпыхъ со- 
стояшй и отношенй. 

Уже не близки ко-мпогимЪъ изъ насъ тВ дни, ко- 
гда, съ особенвымъ отличемъ оставляя высший разсад- 
викъ духовнаго просвфщеня, почивший вступаетъ на: 
служеве и праветвенному и умственному образованию. 
юношества. Но единодушный голосъ нредашя, въ жи- 
выхъ орудяхъ идя отъ тфхъ временъ и проходя наши- 
ми, надЪемся , и грядущимъ покознямъ подвердитъ 
истину того, что видфли мы сами. | 

Воть предъ нами въ почившемъ руководитель и 
начальникь юношества! Не вамъ, конечно, объяснять, 
какая отвфтетвенность предъ Богомъ и людьми лежитъ. 
за’ ту пору жизни людей, отъ которой зависить ея. 
посд$дующая судьба, — притомъ тёхъ людей, которые 
готовятся на служевше Церкви. Понятно вамъ и то, 
каково положене человфка, тотчасъ же, послЪ соб» 
ственнаго выхода изъ-подъ опеки воспитав!я ‚ приви- 
мающаго на себя такую отвфтственность. Первоначаль- 
ный ведостатокъ опытности чЁыъ можеть быть замЪ- 
намъ, если не особенною проницательностю и..даль- 
новидностню ума, которыя бы не позволили запутать- 
ся въ сыёшныхь и опасныхъ противорфчяхъ, — есан 
не терпифливымъ изучешемъ различныхъ оттВнковъ дур-= 
наго и хорошаго въ. многочисленномъ кругу воспиты- 
ваемыхь,—если не добросовфствостйо чувства, которое 
бы не. позволило съ упорствомъ сафдовать заблужде- 
ню, всегда, а особенно на первыхъ порахъ возможно-` 
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му въ. трудномъ дфлф воспитан!я? А за приходомъ опыт. 
ности всегда ли достаеть твердости воли, ровноети ха-’ 
рактера—выдерживать’ обдуманный образъ дЪйствй, не’ 
колеблясь отъ всегда. возможныхъь непрятныхъь столк-’ 
новемй съ юноспю ‚ — терпфв!я продолжать изучен!е’ 
ея во всфхъ возможныхъь недфлимыхь для истиннаго“ 
блага послфднихъ, —постояннаго лачнаго уважешя къ 
закопу для- большей обязательности его въ глазахъ ру- 
ководимыхЪ? А усофхъ воспитан!я духовнаго юноше- 
ства. не зависить ли, кромф всего этого, отъ глубока- 
го`пониманшя высоты и ‘отвфтственности его будущаго 
сауженя и сердечнаго сочувстыя къ нему? Между 
тфмъ кому не извфстно раннее соединеше этихъ ка- 
чествъ въ почившемъ, тогда же замфченное окружавши-` 
ми его,—внушавшее постоянно довфрчивую любовь и’ 
благородный страхъ воспитывавшимся и ими принесен- 
ное въ жизнь въ признательныхъь воспоминаняхъ ‘объ’ 
немъ? И кто не видить изъ школы его воспитан!я 
множества лицъ, съ честно проходящихъ поприще слу- 
жешя св. Церкви въ здфшнемъ краю? 
Предъ вами онъ, какъ ваставникъ, и прежде все- 
го—наставникъ, съ высокимъ развитемъ мыслящей си-' 
лы изъ высшей обители наукъ призванный раскрывать. 
юнымъ умамъ сперва законы мысли и духа человфче- 
скаго, а потомъ духъ и мысли людей, устами которыхъ’ 
выражала свое обязательное учеше Церковь или въ ко- 
торыхъ она указывала великихъ мыслителей въ обла-` 
сти ел учения. (“). Что, какъ не свидфтельство объ от-' 
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(*) Первовачально покойвый былъ вазначенъ на классъ Логики и 
Оеихозоги въ среднее отдлене; въ 1846 голу ему бычо поручено 
преполавать ученикамъ того же отдЪлешя Патристику. 
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чехзиломх знаний дФда мокойныиъь в вто нозвеной нрб- 
ви кЪ правильному развитие юлыхь умемь, къ добро- 
созфетному исдолиенцо своего додга, быде его посто- 
янноа присворобдеше къ ихъ еще незрёлымъ поватынеть, 
цростиравщееся де такой стещени, что оама изъ эвм. 
наукъ--сухая, и ротому часто ме приносящая пользы 
въ дуугихъ устахъ, дфдзлась завимательною для иизл 
въ его словахъ и многими отчекнаво усзоенною на всю 
жизнь, а другая, высокая и глубокая цо своему пре- 
имуществевно богословскому характеру, вазидательно- 
понятною дая нихь? Но между тфиъ, вакъ въ кругу 
цитомцевь много времени и учаспя къ себф брала 
ихь дтская цеоцытность, въ тиши уединеня мысль. 
его впимательно осматривзла все, что дфдадось вы. 
абластн ума, и съ жадностью потребляда давно лю- 
бимое разнообразе свойствевюй ей пищи. Оттего- 
то, когда Промыслъ ‚, какбы желая, чтобы онъ вес- 
подниль дань благодарности м%фету своего воспы- 
тащя ‚ какую доседЪ платилъь ему приготовлещемъ 
достойныхъ воспитанниковъ, а нотемъ въ лицЪ нф- 
которыхъ изъ нихъ достойнфйшихь служителей выс- 
щей обители знашя, — когда Премыслъ поставаяеть. 
его въ нашу среду,—ни для кого незам$тнымъ стано- 
вится переходъ его отъ бесфды есь юнфйшими о. за- 
конахъ духа къ бесфдамъ уже съ мужающими о зако-. 
нахь Богоуправляемаго духовнаго общества (“). Отто- 
го и здфсь онъ становится сейчасъ же въ ряду до- 
стойнфйшихь дфятедей, и по сознанио сотрудвиковъ, и 
слишкомъ ясно говорящему въ нашихъ глазахъ чув- 


(*} Въ Авадеми онъ быль профессорожъ ШЩерковеге Замево- 
эЪденя. 
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сть} восинконинибвь. `И зоспатавная въ ностолвной 
зан къ наунф и долгу, столь иеутомимою остается 
эъ цень ‘влергм духа, что и въ часы успивающагосв 
иодуга, въ съ поднымь самоножертвоватемъ иянол- 
мать стою абиааниость (“). Воббие сказать: цоптоаи- 
вым набмюдешемъ надъ умствемнымъь и нравственнымъ 
сосзоящемь зоспитывавшихся и учащихся, углублен- 
емъ въ задачу и потребности нашего образовашя, вее- 
стеровнимъ знакомствомъ съжизнио и ваукойё, покойный 
прюбр®ль свфтлый вагдядъ на дЬло обучешя и восля- 
ташя духознаго юношества. Какъ же, посёЪ этого, 
при мыели о томъ, что, жива въ вфкъ улучшен! и 
желая слВлать изъ себя самихъ все лучшее, —какъ при 
мысаи объ этомъ ве сфтовать о потерЪ челов$ка, о ко- 
торемъ, не бойсь укора, можно было сказать, что омъ. 
сэфтить родвымъ для васъ свфтомъ, а не чужимъ — 
заимствеваныымъ? | 

Вспомнимъ али въ предлежащемъь подчинениаго и 
соелужнвиа? Покориое, но не увижающееся до пош-_ 
дей угодливости и самолюбиваго расчета, исполнеше 
воли вачальетва, — готовность, но чуждая гордости в 
назязчивости, а тфмъ болфе вторженмя въ права власти 
выслней, служить ей полнымъ ума м овытвости сезЪ- 
томъ, — умфнье быть разумые полеэнымъ разыообраз-— 
ным видамъ начальства, — неспособность ыи къ како- 
му козарнему соучастничеству изъ видовъ честолюб@я, 
прозывъ высшихъ себя‚,—вотъ черты, которыя съ 


(*) Покойный 28-го числа апр№ля былъ ва лекщи въ Академм, 
уже съ значительно разстроеннымъь здоровьемъ; 29 м 30 здоровье ста- 
новилась хуже, но эхмят(я продолжались ииъ по прежнему. Только 1-го 
числа мая овъ. позволил себ лечь въ постель, а 9-го въ 1® часокгъ 
зечеуза его ве. стало. Скончался ва 44-мъ году жизни. | 


пельзою. можно. брать въ примфръ дая себя съ чего, ' 
‘какъ съ подчиненнаго, которыя въ. свою очередь: ува- 
жало въ немь и начальство! Обращеше ; . не дёющее" | 
эзамфчать своего превосхолетва. предь другими и еще: 

тфмъ болбе виушающее къ себф уважешя и довфря,— - 

ум$нье, но самыжъ баагбородвымъь образомъ, безъ: 
оскорблешя самолюбя, приносить пользу неопытно-’ 

сти, —должная честь дфльной мысаи,` благопамфренно-* 

му липу, кому бы ни принадлежала первая`и ктобы` 

нн былъ посабдьЙ, — отсутств!е злобнаго суесловя и` 
двоедуш!я, какого-либо предразсудочнаго  предпочте-` 

ня одвахъ другимъ,—вотъ что сдфлаеть незабвенною‘ 

память почившаго въ глазахъ его сослуживцевъ! 

Видфнъ ли въ почившемъ человфкъ вн отвоше-. 
в#й службы и долга? Да, видфнъ человЪфкъ, съ кото-. 
рымъ возможны были таюя связи нравственныя, что’ 
для вихъ скорфе были приличвы названя. кровнаго’ 
родства. 

Кто же послБ сего, брапя, не видить въ жизни’ 
его надежныхъ залоговъ блаженнаго. насл$дя въ. 
жизни вфчной? Разумное, постоянное ‘и самоотвержен-: 
ное исполвеше обязанности своего звашя,—такое, . 
какому посвящена была жизнь покойнаго,—уже само: 
по себф есть исполнеше важнЪфйшей обязанности хри-: 
спанской—ходить достойно своего звашя. Какую же: 
цфну въ гаазахъ. правосумя и милосермя Божия 
должно оно получить тогда, когда самое призванше: 
челов$ка состояло въ томъ, чтобы въ течеше почти 
двудесятилфт1я достойно служить умственному и нрав- 
ствепиому воспнтавю будущихъ служителей аатаря и’ 
пастырей душъ? | | 

Въ жизни почившаго залогъ безчисленныхъ , по-' 
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| стовнвыхъ. п дфйствевныхь  модитьъ о: свасетя души: 
его,-—залогъ, уже достаточно  оправдываецый дая наръ` 
настоящиии. дняин в настоящимъ нашамъ собрешемъ: 
зафсь. Едра вфсть о неожиданной потер распрестраци-` 
лась въ столичаомъ горедф и окрествыхъ. селешмахь,. 
какъ служители алтаря съ свовын семействами сифиили: 
оставить свои обычныя занятя и воздать посади. 
додгь почившему наставияку, Все забыто и все соеди“: 
видось въ. признательной памяти о служитед$ встины:. 
и долга и въ молитвахь о. душ его. Туть и родите-. 
ди, призватедьные ему за воспитавше дфтей; ‚ эдЪфсь` и 
дфти, сами уже сдфлавииеся супругами и отцами 
съ воспоминанямн о юности внесшие воспоминав!я въ 
свою семейную жизнь объ ея опытномъ наставанк% в. 
руководител$. У гроба его теперь п тф, которыхъ за. 
два года предъ симъ оставилъь онъ въ низшей обители. 
‚ звавя: живо памятенъ въ душ$ ихъ образъ его и свя-. 
тымъ для себя ставятъь они молитвенно помнить почив-. 
шаго. Здфсь, наконецъь, и тБ, которымъ также пред- 
стоитъ вступлеше въ жизнь чрезъ нфсколько времени, 
какъ 18 лЁть тому назадъ предстояло оно и ему! О, 
въ зрёлыхь душахъ своихъ они сохранять образъ этого 
встивнаго служителя долга и правды и, подражая 
почившему въ жизни, дадуть ему мЪфсто въ своихъ 
молнтвахь предъ алтаремъ Господнимъ... ЗдЪсь нако- 
нецъь и мы—его сослужители, славой имени его доро- 
жаш{е столько же, какъ и собственною: нашихъ ли 
молитвенвыхь воздыхашй и братски-признательныхъ 
воспоминанЙ о немъ станеть только на настоящие 
дни?... 

Въ жизни почившаго хранился залогъ спокойна- 
го, при всфхъ тБлесныхъ страдашяхъ, перехода изъ 
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этой женя м вфчаую. Въ ирелемеруныя минуты ето: 
окрунияеотв ововиы оопеченаии иоди хотя не мнотЮ, : 
ню слликома близкие огФ серлиу; случилось таку, : 
в = нобиьднее мапутстые тамиетвовь эры, йо’ 
устроено Промысла, пранесето быхо оу одинаь въ. 
тфиь Слулеютелей алтаря, котерышь ойз самь служиаъ- 
нфкегда въ обатели зная слювомЪ истины, такъ на’ 
мазнышь въ сердщахь всфхъ его учениковъ, Нё вндныо 
ли Росаодь хозФаъ даровать вму въ сей жизни прёд-: 
ркушене тего благословетя, камине осфеязть Ойъ` 
лобрыжъь дЪлалелей за гробомь? 

Иди же съ миромъ скромный, но мвоговолезный 
служитель науки и юношеётва, Вди съ ийромь Нутемз, 
нА который встутыъь тейерв. Дббрую память вбожраь 
нить © 1605 сердца наши; постоямны будуть ваши мо- 
зитеы, да отпустить Госяодв гузхи немощи ФеюЪчес-` 
кой и даруетъ теб блаженную жизнь въ ебленяхь 
прателаых®. Аминь, . 
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БЪДСТВ1Я ХРИСТТАНСКАГО ОБЩЕСТВА ПФ ИЗОБРАЖЕНПО 
ЕГО ВЪ СОБОРЯОМЪ ПОСЛАНИ АПОСТОЛА ТАКОВА. 
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Апостодъ Таковъ писалъ свое послаше объмана- 
`десяте колпнома, иже вв разсьяюи (1), т. е. къ тЪмъ 
самымъ христанамъ изъ Гудеевъ, къ которымъ `Апо- 
`стодъ мен писалъ оба свои послашя (1 Цетр. 1,1; 
2 'Петр. 3, 1) и Апостоль Павелъ—послаше къ в 
реямъ (2 Петр. 3, 15). Поэтому при изображенш 
бфдствий христ1анскаго общества въ томъ видф, въ 
какомъ онф представлены въ соборномъ послани Апо- 
стола. Такова, мы считаемъ неизлишнимъ обращаться 
иногда къ посланямъ Апостола Петра и особенно къ 
послание Ап. Павла къ Евреямъ, въ которыхъ нахо- 
‘дятся тая указашя на историческя обстоятельства, 
которыя могуть отчасти появнять 10, о чемъ въ по- 
‘слани Такова говорится недовольно ясно и опредфлен- 
_по,—отчасти пополнять то, на что Апостолъ Таковъ 
указываетъ кратко и какбы мимоходомъ. 

Изъ посланя Апостола Такова прежде всего вид» 
но, что Церковь или христанское. общество, къ кото- 
рому писано это послаше, находилось въ печальномъ 
состоянт. При болфе внимательномъ разсмотрфнш д%- 
ла открывается, что это общество какъ отвн$, такъ в 
знутри себя подвергалось великимъ. бфдстиямъ. ОтвяЪ 
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подвергалцсь оно искушешямъ и гонешямъ, внутри 
его происходили величайпие безпорядки, противвые 
в$рЪ и несогласные съ христанскою нравствевностию. 
Разскроемъ подробно т и другя б$дствя. 

а) Вифшнее состояше христанскаго общества, по 
изображению его въ соборномъ посланш Апостола ]а- 
‘кова, было слфдующее: читатели послан{я подверга- 
лись различнымъ искушенямъ (1, 2 и 12), лютымъ 
скорбямъ (5, 1), попошешямъ и оскорблешямъ (Евр. 
10, 33), которыя состояли въ томъ, что ихъ притфс- 
няли и влекли на судилища (2, 6), безславили доб- 
рое ихъ имя (2, 7), которое они пробрфли съ тёхъ 
поръ, какъ Богъ Отець породилъ ихъ словомъ исти- 
ны (1,-18), призвавъ въ благодатное царство Христо- 
во,—отнимали и грабили ихъ имущество (сн. Евр. 10, 
34). Искушеня эти были такъ сильны и ‘опасны, что 
'Апостолъ Таковъ въ самомъ начал своего послашя, 
какбы оставляя `безъ впиманя все другое, говоритъ 
‚объ нихъ и первымъ своимъ долгомъ поставляеть то, 
чтобы преподать своимъ читателямъ нужныя увфщаня 
и утБшеня. А потому то напоминаеть имъ о благод?- 
дельныхъ плодахъ, которые происходятъ отъ искуше- 
ний (1, Зи 4), то убЪждаеть просить у Бога мудро- 
сти (1, 5), которая можетъ паучить христ1анина, какъ 
онъ долженъ поступать, подвергаясь искушенямъ, то 
указываетъ на блаженство въ будущей жизпи, къ ко- 
торому долженъ стремиться каждый вфруюний и ко- 
торое непремфнно получить тотъ, кто изъ любви къ 
Спаситедлю терпфаиво переносить бЪдстыя (1, 12), 
лвердо помня, что Христось пострада, намь оставль 
образз, да посльдуемь стопамнь его (1 Петр. 2, 21), 
то обращаеть внимане читателей ва день пришествия 


ат 
Фовнодня (5, 8 и 9), съ. которымъ прекратятся асв 
земных бфдетыя, которыя постагають истинвыхъ во- 
„са$дователей Христовыхъ, то накопецъь воодушевляетъ 
вхъ примфрами Пророковъ (5, 10), которые, пе смот- 
рая на свою праведность, терпфди различныя , гонетя 
‚и бЪдствя (сн. Евр. 11, 32—38), и -особенво прам%- 
ромъ Гова (5, 11), оторЫ остался вфренъ многоми- 
‚лостивому и шедрому Богу, средн самыхъ жесточай- 
лнохъ искушенй, за что и благословилъь Госнодь а0- 
слъдняя 1овля, неже прежняя (1ов. 42, 12). Таное 
множество наставленшй, обфщашй и примфровъ, кото- 
фыми Апостолъ Гаковъ старается побудить своихъ: зи- 
тателей быть твердыми среди искушений, ведетъ къ 
ее, что ифкоторые изъ пихъ ослабфваля въ 
вЪрЪ (5, 8; ср. Евр. 12, 12), а вфжоторые, быть 
можеть, совсЪиъ оставляли путь евангельской истявы 
и впадали въ ‘заблуждевшя (5, 12 и 20; ср. Евр. 6 
4—7; 10, 35—99), или, по крайней р, нужно. было 
опасаться, чтобы кто-либо не отпалъ отъ благодати 
(сн. Евр. 12, _15). Въ послана Апостола {акова н®тъ 
прямаго и яспаго указан!я на то, кфмъ были притфс- 
няемы и гонимы его читатели, —язычниками, или Гуде- 
ями. Обыкновенно думають (“), что подъ.именемъ ис- 
кушенй Апостолъ Таковъ разумфеть гонен!я, которыя 
были воздвигпуты на всфхъ хриспанъ въ царствоваше 
Нерона, и салфдовательно язычники притфевяля ш 
влекли на судилище тогдашнихъ христанъ. ВКакъ ни 
еправедливымъ кажется съ перваго взгляда такое мн 
- не, однако припять его нельзя. ДЪйствительно, исто- 
РЕНИ 


‚ (*) Кратк. руков, къ чтев. квигъ В. и Н. Зав, М, Амврося 
ч. И. ст. 85. изд. 1826 г. а, 3 
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ем ‘свидфчельетвуеть, что’ Неронь Гнааъ хрисНань 


9Ф всей своей импери; могли слёдовательно Йодвер- 
таться этому гонению им христаяе изъ Гудеевъ, жив- 
16 въ разефячш, какъ подданные и `вполнф зависи- 
мые отъ воли римскихъ императоровъ: при всемъ томъ 
чемщи согласиться съ тфиъ, будто эти-то гопешя й 
разумФетъь Апостоль Таковъ подъ именемъ искушен!й, 
хочорымъ подвергались его читатели. 1аковъ говорить 
э% нослани, что читатели его терпятъ различнаго ро. 
да притфененя, влекутся на судилище, —указываеть 
па @Бдетти, накъ на дфйетзительно существующи; а 
между тфыъ изафстно, что онз умерь прежде, чм 
чачалось гонеше Нерона (”), что уже послБ его смер- 
ти маетунили для исповфдвяковъ имени Христова вре- 
мена яюты (8 Тим. 3, 1), когда язычество въ пер- 
вый разъ при НеронВ дало почувствовать Христан- 
ству, что. онф не безъь борьбы уступить ему свое мЪс- 
че. СлЪловательно думать, что Апостолъ Таковъ гово- 
ратъ въ своемъ посланш о голени Нерона, значило 
юФы утверждать противное истории, или приписывать 
Аностелу ни на чемъ не основанпую особенность—го- 
зорить о будущемъ, какъ о пастоящемъ, въ настоя- 
щемъ времени. Гораздо справедливфе подъ искушен!- 
ями и б%фдстмями, которымъ подвергались христане 
"эъ Гудеевъ— читатели посланя Апостола [акова , раз- 


умЗчь тоненыя отъ Тудеевъ—ихъ брат по плоти, хо- 
орруриуучьуьчо 

- ((}. Апь Лакомь умеръ въ то время, ногда по вжерти Феста царь 
ствова20 въ 1удеЪ безавачаме; потому что повый прокураторъ А4ь- 
бинъ еще не усп8лъ прибыть изъ Азексавдры. Это случилось око- 
20 63 г. по Р. Х. маи ва 9 г. цар. Нерона (Церк. Ист. Евсев. ки. 
®, гл. 8); голеше же, какъ извЪство, воздвигъ Неронъ въ 10 г. сво- 
его царствованн иди около 63 года. 


тя не базъ умастя въ отомъ м язычииковъ, аъ рукахъ 
жоторыхь находилась власть какъ надъ христанами, 
такъ и надъ самыми Гудеями. Ддя доказательства этой 
мысли обратимся къ слЗдующимъ реображешямъ. . 
Всфмъ и каждому азвёстыо, что Гудеи были пер 
зыма урагами хриспанекой ВФры, первыми ме въ емысь 
4$ одного времени, по в по своей особенной ззобЪ 
на хриспанъ. Исторя евангельской пропов®дв вполнй. 
подтверждаетъ это, Гд% только являлись Апоетолы и 
начинали проновфдывать Христа распящаге (1 Кор: 
2, 2), они. тотчаеъ вооружались противъ благовфст- 
викозъ истины и всячески сторадись пренятствовать 
раснространению Евангемя ({ Сом. 2, 14 и 16), про 
Изводили мятежи и народвыя возстаня, удотребдали 
клевету и другя средства ддя того, чтобы ведавать 
офмена слова крестнаго, разносимыя Апостолами ие 
всей вселенной.  Апоехольсме труды Цавда, наложене. 
ные уъ книгё ДЪвый Апостодьскмхъ, ясно пожазыва 
ютьъ, до какой стелени простиралась злоба Гудевъ 
противъ евангельской проновфди п тЪхЪ, кто дфлал+ 
ея ученикомъ ФРаспятаго (ДЪяя. 9, 28; 13, 4би 
$0; 14, 92—19; 17, 5—9. 13 а 17; 18, Зи 
183; 20, Зи 19). Но съ особенною силою и заобою 
преслфдовали Гудеи хриспанъ изъ Гудеевъ — своихъ 
братий но плоти, оставивщикъ вру отцеяъ и обратиз- 
щихся къ в во Христа. Фарисейская гордость, 
считавшая Моусеевъ завонъ единственянымъ средством 
уъ оправданю м свавещю м зидфвшая въ Тисусв 
ХристВ не больше, какъ льстена (Ме. 23, 63), ви- 
какъ ие хотфла допустить, чтобы тЪ, кои воспитаны 
въ закон м Пророкахъ, дфлались учениками [щвсуса 


Мазаряцина, котораго Тудеи расияди, какъ злодфя, и 
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тЗмъ какбы предпочитали закону Моусея Езангеме 
Христа, а неразумная ревность по отеческимъ преда- 
ч'ямъ всячески старалась обращать заблудшихъ на 
путь истины, который, по мнфнио Гудеевъ, состоялъ 
въ исполнен!и обрядовъ и обычаевъ тудейскихъ, и, 
когда увфщаня не имфли успЁха, прибфгала къ наси- 
лю, употребляя въ этомъ случа все, что только мо- 
жеть позволить себЪ ревность не по разуму. Нлоды 
этой ревности не по разуму’ представляеть намъ кни- 
га ДЪяшй Апостольскихъ. Гонен!е, во время котораго 
убить первомученикъ Стефанъ (ДЪян. 6, 9—15; 7. 
8, 14), гонеше при Ирод Агриппф, когда постра- 
далъ Таковъ, братъ [оанна, и Апостоль Петръ заклю- 
ченъ былъ въ темницу (ДЪян. 12, 1—6), накопецъ 
возмущен:е Гудеевъ противъ Апеетола Павла, копчив- 
шееся заключенемъ его сперва въ Кесарш, а потомъ 
въ Римф (ДФян. 21, 27 — 40; 22—28), ясно по- 
казываютъ, что /ерусалимь, избивый пророки и ка- 
мемемв побиваяй посланныя къ нему (Ме. 23, 37), 
не щадилъь ин новозавёфтныхь праведниковъ и что [у- 
ден, хотя и говорили: аще бытомь были во дни отец 
наших, не быхом5 460 общницы имз были в5 крови 
пророкь, тфмъ не менфе своими дЪлами ясно свидф- 
тельствовали, что были сынове избившихь пророки (Ме. 
23, 30 и 31). Но нельзя думать, чтобы одинъ 
только Терусалимъ былъ свидфтелемъ такой злобы и 
невависти Гудеевъ къ хриспанамъ изъ Гудеевъ и 9то- 
бы на долю однихъ только 1ерусалимскихъь хриспанъ 
выпалъ жребй быть жертвами ихъ непстовства. Гудей 
везд® и всегда оставался Гудеемъ-—съ неразумною рев- 
ностю къ закону, которая преслФдовала пи гнала 
эЪхъ, кто не держалел закона, —съ страстио творить 
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пришельцы (Ме. 23, 15), которая тЪмъ болфе ни- 
какъ не могла позволить безнаказанно оставить вфру 
отцевъ,—и наконецъ съ безумною ненавистю къ 1ису- 
су распятому, которая простиралась и на Его посл$- 
дователей. А потому весьма вфроятно допустить, что 
не только 1ерусалимскме христаве были пресл$дуемы 
Гудеями, но и тЪ, иже в5 разсъящи, подвергались той 
же участя оть свояхъ братй по плоти. Эта вфроят- 
ность получить значеше дЪйствительности, если мы 
припомнимъ слова Апостола Павла, находяпияся въ 
послани къ Солунянамъ: вы подобницы бысте, братие, 
церквами5 Божзиив сущим во Тудеи о Христь мсусъ, 
зане таяжде и вы пострадасте оть своихё сплемен- 
никё, якоже и ты отз 1Тудей (1 Сол. 8, 14), изъ 
которыхъ ясно видно, что не одна Церковь 1ерусалим- 
ская страдала отъ Гудеевъ, но что ивъ другихъ Церк- 
вахъ Палестины хриспане изъ Гудеевъ терифли го-. 
нен!я отъ своихъ брат по плоти (®). Этимъ-то гоне- 
нямъ, т. е. гонешямъ отъ Гудеевъ, должно думать, и 
подвергались читатели послания Апостола Такова, — 
должно думать потому, что гоненй отъ язычниковъ, 
столь обширныхъ, которыя бы обнимали вс земаи, 
въ которыхъ жили разсфянные Гудеи, по свидфтель- 
ству истори, не было до 10 года царствовашя Нерона, 
а еще прежде этого времени Апостолъ Таковъ умеръ 
мученическою кончиною. 

Впрочемъ и въ самомъ послании Такова есть при- 
знаки, по которымъ дблжно признать, что читатели 


(*) Св. Тустивъ ФилосоФъ говорить, что 1 удеямъ, жившимъ вн 
Пелестивы, было даже предписано изъ Терусалима, чтобы христанъ 
пе только улдаалавсь, но и преслЪдовази (01а. сит. Тгурь. См’ 
Церк. Биба. Ист. Высокопр. Филарета стр. 839 по изд, 1844 г). 
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его подвергалась различевинъ преслБдоватямь 073 Гу- 
девюъ, летя эти признани сь иерна“о взгляда и д6- 
вольно жны и онредЪиаенны. 

Во-первыхь Апостоль говорить, что читателей 
его влекли на судилища (3, 6). ‘Это вамос обыкию- 
веннов средство Тудеевъ, которое онз употребляли 
протигь христьать изв Гудеввъ, живших» въ разсфи- 
нни--вн$ 1ерусалима. Въ ПерусалайЪ, гдё еще им. 
вфмоторую силу слова: яб закону нашему делловн веть 
умрети (Юан. 19, 7), Гудеи беззаконво преслВдева- 
зи и убивали хрисланв изъ Гудеевв, какъ отетуюеи- 
ков оть Мотсёева закона, но своей собствентой во- 
лв, не сврашивая на это позволентя граждансяой 
вчасти, сосредеточенной въ рукахв арокуратороз»в. 
Такв поступили они съ первомучевямомв Стефаномъ 
(Дин. 6, 11—15, ин 7), также хотЗла воступать сз 
Ап. Павлошъ (Дфян. 21, 31; сн. 23, 14}. И нащонещь, 
безъ вфдоша гражданской власти, умертвилю саваго 
Апостела Такова (*). Все зависВле от веливой Сама- 
геги, которая одна наблюдала за соблюденюещь зако“ 
ма и, во. своему собственному увжотю$нию ‚ наказынаь 
ла. нарушителей его. Ме такъ дЪйствовале Туден. о 
озвошёвию къ хриетанамъ изъ Гудеезъ внф [ерусаан» 
ма,—вЪъ странахъ, гдЪ Гудей на ряду съ Эзланомъ и 
хриспаниномв во всемъ завиеЪль оть воли римскехъ 
намфстниковъ. ЗдЪфсь для того, чтебы сдЪлать наное-- 
либо зло христавану изъ Рудея, не достаточно было 
телько обвинить его въ несобюдени закона Мотсее- 
ва, —различе въ вЪр$ для язычника казалось дЪломъ 
слишкомъ маловажнымъ, чтобы обращать на него вни- 


(°) Церк. Ист. Езсев. кн. 2, гад. 93, 


$5 


ман, и #6 столько преступиыма, чтобы кото бы 76, 
ив бл’ подвергать за него преслВдованяиз й лишать 
жизни (ДЗяя. 18, 1% и 15). Нужно было искатв дру- 
гаго средства, болфе надежнато м дёйстиительваго, 
нотефое бы прямо вело къ цфлв. И Тудейскай ноли> 
тиыа доказала свое искусство, изобрВ8 вита это средство 
въ тойъ, ч70 влекла хриспанъ -— врбжде Гудеебъ ‘на 
судилища (ДЪян. 18, 192; сн. Так. 2, 6), и зафсь 
предъ лицемъ старфйтинъ и градоначальниковъ (ЛФяв. 
47, 6; 13, 50) обвиняла ихъ не въ нарушеши закбна 
№оусеева, во въ пребтувлени кесарввыхъь постаневле- 
вый, говоря: с1и веи протмено вельтлмб кесаревым 
тзбрятз, царя маюлюще иное быти Тмеуеа (ДФян. 
17, 7). Такимъ образомъ, чёго не могла сдЪлать блна 
‘злоба, того достигла клевета. 

Ве-вторьиь изв поеланя Такова видно, чт6 гб 
ни\ели хулиле доброе июя, нареченное на читателяхъ 
послания (2, 7). Этеть призэмакъ еще боле убыжкда> 
езз. наез в$ томъ, что эти говители были Гудеи. Какъ 
ви отлачно Христанство ‘отъ Гудейства, язычники дбл- 
го #6 могли из лучше не ушли отличать хриейанъ 
отъ Гудеевь и смотрфли ва тЪхъ и на другихъ. безраз- 
лично. Сун человьцы возмущаюте г0ад5 нашё, идей -су- 
ще (ДЪян. 16, 20), говорили объ АпостодВ ПафаЪ и 
Сязф гобнода отроновицы ‚ изъ которой первый име- 
немъ Христа иэгиалъ печистаго духа. Этимъ жб име 
_ вешь, т. в. именемъ Тудеевъ ‘называли язычники й 
`вефхъь вообще хрисманз (а особенно хриспанъ изъ 
Тудеевъ) въ первое время распространения евангелмя (“). 


Ру Табь умиуь Кгевдыи, пизронизвЫй удеевъь изъ эн ай 
ся Акилы и Прискиалы (ДЪяй: 48, 2). ^^ 
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Но очевидно, что въ этомъ названии не заключалось 
ничего, слишкомъ безчестнаго для имени христанина. . 
'Н$тъ сомнфвя, что Христтанство гораздо выше 1удей- . 
ства н имя хриспанина несравненно превосходнЪе. 
имени Гудея; тфмъ не менфе однакожъ и законъ Моу-. 
сеевъ былъ данъ Богомъ рукою Ходатая (Гал. 3, 19), 
который есть Христосъ (1 Тим. 2, 5), и имя Гудея 
было именемъ свящевнымъ, котораго не чуждался да- 
же самъ Апостолъ Павелъ (2 Кор. 11, 22), лучше 
другихъ понимавиий сущность и достоинство какъ 
Христанства, такъ и Гудейства. А потому думать, что. 
хулителями имени хриспанъ, о которыхъ говорить 
Апостолъ 1аковъ, были язычники, —н$тъ никакого осво- 
ван!я (“°). Напротивъ, весьма справедливо допустить, 
что это были [удеи. Браги Христа Спасителя, назы- 
вавш!е Его при жизни льстецомъ и обманщикомъ (Ме. 
27, 63; |оан. 7, 12), ядцею и виношйцею (Ме. 11, 
19; Лук. 7, 34), имфющимъ бЪса (Ме. 12, 26; Тоанв. 
7, 20; 8, 48 и 52), Самаряниномъ (Тоан. 8, 48), сы- 
номъ 1осифа (]оан. 6, 42) и никогда не называвиие 
Его съ в$рою—Христомъ, Сыномъ Божамъ (сн. Тоав.. 
19, 7; Дук. 23, 70 и 71), опи и посаЪ Его смерти 
не переставалы пресл$довать и хулить Его святфйшее 
имя (сн. ДФян. 13, 45; 18, 6), запрещали произно- 
сить его (ДФян. 4, 17 и 18; 5, 28), а хриспанъ на- 
зывали не иначе, какъ людьми, развращающими сво- 
имъ учемемъ вселенную (ДФян. 17, 6), вфрующими въ 
простаго человЪка, какъ въ Бога (сн. Тоан. 10, 33; 


(*°) Изъ послав{я Ап. Петра (4 Петр. 3, 12; 3, 146) видно, чго 
и язычвиви эзосаовили христпанъ, во злословизи ихъ добрую жизвь, 
а. иф имя, о которошъ одфсь идетъ рёчь, 
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Чук. 22, 70 и 71), назорейскими учениками (Дфяч. 
25, 5; 28, 92). Очевидно, что вс эти и подобныя 
имъ названия суть не иное что, какъ хула святфйша“ 
го имени Христа Спасителя, которое вскорЪ по воз- 
несени наречено и на ученикахъ Его (ДФян. 11, 26). 

Итакъ внёшв!я бфдетвя христ!анскаго общества, 
къ которому писано послаше Апостола Такова, очевид- 
ны. Христане подвергались различнымъ искушенямъ 
и гонешямъ отъ Гудеёвъ—Ссвоихъ братий по плоти. 

6) Не мене бЪдстий было и внутри самаго хри- 
сттанскаго общества, къ которому Апостолъ Таковъ пи- 
салъ свое послаше. Зл$сь мы видимъ съ одной сто- 
ропы опасныя заблужденмя касательно нЪфкоторыхъ 
предметовъ вфры, съ другой—самые грубые недостат- 
ки и пороки правственные. Въ частности, изъ посла- 
н!я видно, что появлялись люди, которые считали Бо- 
га виновникомъ искушенй, имфющихъ свой коревь въ 
нашей, поврежденной грфхомъ, испорченной страстями 
и похотями, природ$ (1, 13—17), которые думали, что 
Господь Самъ, по своей собственной волЁ, посылаетъ 
‘на вфрующихъ различныя бЪдствя и такимъ ‘образомъ 
Существо святфйшее и всеблагое почитали какбы 
участникомъ во за$ и причиною отпаденя отъ вфры. 
Но главное заблужден!е, противъ котораго съ особен- 
ною силою возстаеть Апостолъ Таковъ, состояло въ 
неправильномъ поняти о существ христ?анской В+- 
ры. ВмЪето того, чтобы вфровать въ Шисуса Христа 
и вфру свою въ Него выражать въ доброй жизни и 
поведении, стали считать достаточнымъ ко спасению од- 
ного теоретическаго познав!я истинъ христанской В%- 
ры, одного холодваго соглафя ума съ вфрою, почи-. 
тая ненужными жизнь по вЪрф и добрыя дЁла (2, 
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14—26; ен. 1, 92 „- 26), и такимъ образомъ свободу 
христанскую обращалы въ свободу плоти, злоуво- 
требляди ею дла прикрыйя порока (ся. # Пезр. 4, 
16) м вфру дфлали какбы орудемъ ко грЪху, Изъ 
поелания це видно, что было причиною такого заблуж- - 
дешя, откуда появилось между хриспанами такое ве- 
правильнре понятие о Вр, будто бы спасающей безъ 
всякаго старашя объ этомъ со стороны вЪрующаго, 
По всей уфроятности, основащемъ такой ложной мысе 
ли послужило не вфрно понятое учене Апостола Пав- 
ла объ оправдаши вфрою безъ дЪаъ завона, которое 
онъ изложидь срерва въ послани къ Римланамъ (Рам, 
4, 28), а нотомъ повторнлъ въ послан! къ Галатамъ 
(Гал. 2, 16). Оть Галатовь это учеше легко мог 
распространиться между вфрующими, къ которымъ ци 
шеть Алостолъ 1аковъ и, худо понятое ими, мог4ю 
привести ихъ къ зожному убЪжденцю, что для спасе- 
ня довольно одной вфры безъ добрыхъ дфлъ, 

Изъ такихъ понятй о вфрВ, естественно, не мог- 
да происходить добрая нравственность. И дЪйствитель- 
но, изъ посламя видно, что между вфрующиия ЯВДЯ> 
лись лица, ‘которыя заражены были гордортию и тще- 
сламемъ (4, би 10. 16), были лицепримны (2, 1и 
9), уважали только богатыхъь и презирали бфдныху 
(2, 9 — 6), предавались гнфру, зависти, распрямъ и 
ссарамъ между собою (1, 19 и 30; $3, 14; 4, 1и 2; 
сн. 1 Петр. %, 1\, вдавались въ любострасте (4, 1. 3 
и 4; сн. 1 Петр. 2, 11, Евр. 12, 16), здосховили в не- 
законно судиди другъ друга (4%, 11 и 12), изъ чес- 
тодю@я восхищали зваше учителя (3, 1), заражены 
были празднословемъ (1, 26; 3, 2 — 12; сн. 1 Петр, 
3, 10), самонадЪфянностйю и страстйо къ прибыткамъ 
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(4, 13 — 15), клялись вопреки заповф$ди Спасателя 
(№. 5, 34) небомъ и землею (5, 12), — ботатые: язь 
нихъ предавались роскоши, сластолюбтю и другимъ 
наслажденямъ жизни (5, 5), а бЪдвымъ не оказыва- 
ли никакого свисхожденя-и милости (2, 3. 12 и 13). 
Вообще внутренв!я бфдетыя христанскаго общества, 
по изображению его въ послания Факова, представляют- 
ся Столь велики, что съ перваго взгляда на прёдметъ 
недоумфваешь, чфмъ объяснять такое множество безио- 
рядковъ в%з Церкви, только что основанной и пратомъ 
состоящей изъ такихъ членовъ, которые еще до’ обра- 
щетя ко Христу были ревнителями закона (сн. ДЪян. 
21, 20), но когда вникаешь въ послаше Апостола, то’ 
причина такого печальнаго явлен!я открывается сама 
собою, именно: она заключалась въ’ веправильномъ по- 
вятн © вфрЪ. Въ самомъ дфлф, если для спасенгя. 46+ 
статочно было бы одной вЪры, то что могло бы побуждать 
христёанина къ добродфтели, которая требуётъь отъ че- 
ловфка столькихь пожертвований и трудовъ и которая 
не только ви къ чему иё служила бы, но еще подвер- 
гала бы христанина различнымъ неприятностямъ со 
стороны язычниковъ (св. 1 Петр. 2, 12; 3, 16)? Что 
же касается до вопроса, какъ могли дойти до такихъ 
безпорядковъ въ жизни христане изъ Гудеевъ, бывшие ° 
прежде ревнителями закона, то овъ разрфшается очень 
просто, Гудеи назывались и на самомъ дВлЪ были рев- 
вителями закона только обрядоваго,—точными испол- 
нитёлями обрфзаня и отеческихъ обычаевъ (ДФян. 21, 
20; ср.—21), а закона. нравственнаго они и перстомъ 
не хот$ли двинуть, какъ выражается Спаситель. Что- 
бы убЪдиться въ этомъ, довольно припомнить тВ гроз- 
ныя обличеня, которыми божественный Сердцевздецъ 
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поражалъ Фарисейскую мнимоправедность (Мале. 23), 
а также—и замфчаше Апостола Петра о томъ, что чи- 
татели его посланя, аони были христане изъ Гудеевъ, 
до обращеня ко Христу жизню своею не отличались 
отъ язычниковъ (1 Петр. 4, 3). А потому не доброе 
поведеше и ненравственная жизнь не были новостию 
для читателей посланя Апостола [акова. И замЪча- 
тельно, что Апостолъ Шаковъ обличаетъ своихъ чита- 
тезей во многихъ изъ тфхъ самыхъ пороковъ, въ ка- 
кихъ обличалъ нфкогда Гудеевь Спаситель, каковы 
напр.: страсть къ учительству (3, 1; сн. Мате. 23, 
7), гордость (4, 6. 10 и 16; сн. — 11 и 12), ве поз- 
возенное употреблене клятвы (5, 13; сн. — 16—22) 
и др. 

`  Такамъ образомъ и внутреныя бфдствя христпан- 
скаго общества, по изображению его въ послана Апо- 
стола [акова, были не менфе внфшнихъ. Между хри- 
станами яваялись люди, которые предавались различ- 
нымъ порокамъ, успокоивая себя въ этомъ, между про- 
чемъ, тою ложною мыслю, что спасенмя можно до- 
стигнуть и безъ добрыхъ дфлъ—при помощи одной вф- 
ры во Христа. И Апостолу Лакову необходимо было 
утёшать христанъ въ бфдетыяхъ, исправлять ахъ за- 
блужденя въ вфрё и обличать недостатки нравствен - 
ные. 


РАЗБОРЪ 


СУЖДЕШЙ НОВЪЙШИХЪ ЕСТЕСТВОИСПЫТАТЕЛЕЙ © ЗЕМНОМЪ 
ШАРВ СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЧЕНТЕМЪ СЛОВА БОЯАЯ © ВИДИ- 
МОМЪ М1РЖ, 


Мпогимъ изъ новфйшихъ ученыхъ можеть пока- 
заться странпымт—разбпрать сужденя естествоиспы- 
тателей о земпомъ шарф сравнительно съ учешемъ св. 
Пасашя объ этомъ предмет. «Св. Писаше, скажутъ 
они, не есть учебиикъ Физики или геологи; въ немъ 
такъ мало сказано о земномъ шарЪ, его составЪ, об- 
разованши, изм$неняхъ и пр., что гораздо лучше со- 
вершенно не совфтоваться съ вимъ о подобныхъ пред- 
метахъ ни продолжать дфло изученя земли, не обращая 
внаманя на т немногия замфчашл, каюмл есть въ от- 
кровенномъ учеши о видвмомъ м!рЪ,—тмъ болЪфе, что 
еще доселЪ никому ни изъ богослововь, ни изъ есте- 
ствоиспытателей, не удалось вполнф примирить Фак- 
товъ опыта съ сказанями св. Писашя». И дЫйстви- 
тельпо такого образа мыслей держится большая часть 
новЪйшихъ естествоиспытателей при изучеши видимой 
првроды, при объясненги устройства земли и при со- 
ставлени сужден! объ ея естественной истори. Н\Ф- 
которые изъ пихъ ясно выражаютъ подобныя мысли, 
стараясь оградать себя отъ справедливыхъ возраженй 
или успокоить собственную совфсть; а друше, не вы- 
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сказывая этого ясно, своими сочинешями очевидно до- 
казываютъ, что опи вовсе не хотятъ знать учешя св. 
Писаня о видимомъ мрЪ, что для нихъ книга приро- 
ды— сама по себф, а книга слова Божя— сама по се- 
6%, какъ будто обф эти книги не суть произведения 
одной и той же творческой ` силы Вышняго (“). Для 
нихъ ничего не зпачитъ напр. сказать, что пачало на- 
шей земли теряется въ вфчности, что жизпь нашей 
планеты надобно считать сотнями тысящелЁтй, что 
прежде временъ историческихъ былин времепа до-ис- 
торическя, въ которыя множество растешй и живот- 
ныхъ раждалось и певозвратно умирало отъ пеобыкно- 
венпыхъ переворотовъ земнаго шара, что пывЪ суще- 
ствующе роды тварей, —людей, животпыхъ и расте- 
нй,—суть ‘результаты новфйшей эпохи такахъ перево- 
ротовъ, но вфроятно еще не посл$дней и не предпо- 
сафдней п т. дал. Все это рёшительно противорфчить 
учешю слова божия о видимомъ м!рЪ, но естествоис- 
пытателями пашего времени положительпо утверждает“ 


(*°) Такое ваправлеве естественныхъ цаукъ утвердилось съ тЬхъ 
поръ (1845 г.), какъ знамевитый нЪмецк!й учепый Гумбольдть (А. Нит- 
фо14ё) издалъ свое сочиневе «Созтоз», въ которомъ вс попытки согла- 
шеня хактовъ опыта съ св. Писашемъ устранены и всЪ весогласвыя 
съ Писашемъ сужден!я прикрыты одвою Фразою: «о вотвореши ‘вещей, 
каыъ о дЪятельномъ актЪ, мы не имЪемъ ви поняття, „пи опытвости» 
(Косм. въ русск. перев. Фролова, 1848 г. ч.1, стр. 59). НывЪ въ со- 
чивешяхъ естествоиспытателей можио часто встрЬчать мысли, полоб- 
выя саАЪдующимъ: ]’а! ргоГеззё, еп р аеигз сгсоп$(апсез, 1а песез- 
3116 Фе зёрагег сез деих ог4гез 4е соппа!за0се$ (ге!р1ецзе$ её па- 
+огеПез), ди! опё сБасип 1еиг дота!те, 1еиг Бай её 1е0гз аётовзгаи- 
опз 5рёс!а1е5. аз Ге(аЁ асе] 4е 1а 260105316 её 4е 1а Го, Гопе е 
Гаите $е (топуегоп пшеих 4е багдег ппе шдёрепдаосе гёергодие. 
Слова Пуле (РоиПе!) въ Моцуей. Епсус1ор. ТЬеоюх. е4!. раг Мпе. 
Тош, ХЬУИ!. Созщозов. её Ратеопь, 1854, Мок 11, выЬ йо, 
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ся, Какъ ни возмутительны подобные выводы для вся- 
каго, кто съ юности привыкъ повторять краткмя, по 
точныя сказашя св. Писашя, одинаково испов$дуемыя 
ва всфхъ языкахь земнаго шара, на какохъ только 
читается Библия. Посему всякой, вфрующй въ святое 
Откровеше, прислушиваясь къ суждешямъ см$лыхъ 
геологовъ, непремфнно чувствуетъ потребность—срав- 
нить ихъ съ учешемъ слова Болл, которой ни одинъ 
естествоиспытатель пе можеть пстребить если не въ 
себЪ, то по крайней мБр$ въ другахъ,—своихъ слу- 
шателяхъ. 

Правда, въ слов$ Боямемъ мы пе находимъ под- 
робпыхъ описашй устройства видимой природы, не 
находимъ систематическаго изложеня теории земли, 
какую Кювье (Симег) и его послфдователи составили 
спустя семь тысячъ лЪть посл$ сотвореня м!ра, равво 
какъ и полнаго начерташя солнечной системы въ томъ 
видВ, въ какомъ Коперник5 (Сорегож) и его посаЗдо- 
ватели представили ее своимъ совремевникамъ. Свящ. 
писатели пе пм$ли цфлию напясать естественную исто- 
рю м!’ра или земнаго шара; это пе входило въ ихъ 
планъ, не пыфло прямаго отношен!я къ ихъ высокому 
и божественному назначеню. Но сл$дуетъ ли отсюда, 
что не нужно обращать внимав!я и ва т$ немногя ис- 
тины, которыл открыты памъ въ св. Писанши о види- 
момъ мрЪ? СлФдуетъ ли, что слово Божие не можеть 
быть ни въ какомъ отношени мЪриломъ истины тео- 
рЕЙ природы, составляемыхъ разумомъ человБческимъ? 
Соблюдая совершенное безпристрасте, нельзя отвфчать 
на эти вопросы иначе, какъ отрицательно, —и на пер- 
вый вопросъ, и па второй. На первый потому, что— 
какъ мы видимъ-—изъ всфхь суждешй, противныхъ 
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слову Божтю, нфтъ ни одного, которое не’ встрЁчало 
бы сильныхъ возражен!й со стороны разныхъ мысли- 
телей; часто суждешя падали и падаютъ, а направлен- 
ныя противъ нихъ возражешя оказывались и оказы- 
ваются истинными, подтверждались и подтверждаются 
Фактами ин опытамп самой природы, приномались и 
принимаются людьми здравомыслящими; между тёмЪъ 
эти возраженя служатъ къ подтверждению давно из- 
вфстныхь сказашй слова Божя. Такъ пали наприм. 
сужденшя о пронсхожденш человфческаго рода, про- 
тивныя сказаню св. Нисашя о происхождени всфхъ 
людей огъ одной четы (”); также сужденя о проис- 
хождени различныхъ языковъ, противныя сказанйо 
св. Писашя о божестьенномъ происхождения дара сло- 
ва и см5шени языковъ при столпотворети вавилоя- 
скомъ (*“). Притомъ ученыя теорти касательно видимой 
природы, которыя ныв$ можно считать сотнями, без- 
престанно измфняясь, во многомъ совершенно противо- 
р$чать одпа другой, такъ что между ними досел® 
нфтъ такой, которая была бы принята за несомнфнную 
навсегда и всфми; межлу тБмъ истины слова Божия 
въ течениг цфлыхъ тысящелВтй стоять неязмЁнно и 
исповфдуются всфми, исключая разв людей, заражен- 
ныхъ учепыми предразсудками. Таюя соображевя по- 
буждаютъ насъ призпать за св. Писашемъ полвое пра- 


(') Виземанз (Тзетап; —виг 1е5 гаррог($ еше 1а зс1епсе её № 
ге} хоп гбуё16е, 913соиг. 3 еЁ 4. Правоса. — Догмат. Богосл. Преосв. 
Макар:я, изд. 4831. Том. 2, стр. 109 — 119. Творен. св. Отцевъ въ 
русск. пер. за 1832 и 1853 г. стат. «о единствЪ рода челов ческаго». 

(?) Виземанз. Ор. сИ. @13соог. 4 её 2.—Образецъ производь- 
ныхъ мафн!И о дар слова можно видЪфть въ ст. А. Гумбольбта, пе- 
рев. Билярскаго: «Введеше во всеобщее языкознаше». Журн. Мин, 
Народ. Просв, за 1858 г. ки. Явв. юн. и друг, 
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во на уважене и въ учения его о видимомъ мрф, какъ 
въ цфломъ состав$, такъ и въ каждой части этого 
учешя, въ каждомъ слов$ и въ каждой 1отф. Подоб- 
выя же соображеншя не позволяютъ намъ отвфчать н 
на другой предложенный вопросъ иначе, какъ отри- 
вательно, т. е. признать за св. Писашемъ авторитетъ, 
важный и для ваукь естественныхъ. Но въ подтверж- 
деше этого можно привести доказательство боле р?- 
шительное. Откровенное слово Боже, касаясь какбы 
мимоходомъ внфшней природы, ея силъ п дЪфйствй, 
положило тая основашя ‘ученю о видимомъ мрЪ, 
которыми опровергнуты однажды навсегда .ложныя те- 
ори, господствовавиия въ течеше цёлыхъ столб и 
нодтверждаемыя тысячами доводовъ умнфйшихъ людей 
своего времени. Именно, самыми первыми словами Бы- 
тописан1я: в5 началь сотвори Бо небо и землю (Быт. 
1, 1), осуждепы на конечное отвержеше: мечта о вфч- 
ности матери, вымышленная философами греческими, 
которые утверждали, что материя, вфчная такъ же, какъ 
Богъ, существовала въ течени долгаго времени въ ви- 
д хаоса, а наконецъ была организована и воодуше- 
влена верховпымъ Разумомъ; далфе система истеченй, 
принятая Философами персидскими, которые допуска- 
ли, что мръ существовалъь отъ вЪчности въ Бог%, и 
что онъ, будучи одинаковаго съ Богомъ существа, не- 
престано истекаетъ изъ Его сущности, какъ развит!е 
вЪчнаго свфта и вфчной жизни; потомъ теор! я гности- 
ковъ, которые проповфдывали совмфстное существова- 
не двухъ созфчныхъ пачалъ, добраго и злаго, оспо- 
ривающихъ между собою обладаше м!ромъ. На м$ето 
этихъ заблуждений преэксистентантизиа, пантеизма и 
дуализма, столь противныхъ нравственности и религии, 
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потому что они сколько ограничиваютъ всемогущество 
Бояме, столько же уничтожаютъ отвфтетвенность дф- 
ян!й человфческихъ, открыты въ тфхъ же словахъ Пи- 
саня три истины, которыя служать основанемъ ВЪ- 
ры и нравственности, именпо: матеря не вфчна, по- 
тому что Богъ привелъь ее изъ небыпя въ быте; 
мръ пе есть Богъ, потому что, хотя Богъ сотворилъ 
м!ръ, но Опъ отличенъ оть м!ра, независимъ отъ него, 
превыше его; зло, существующее въ мр5, ве принад- 
лежитъ Богу, потому что Богъ не создавалъ его и не 
внфдрялъ его въ существо вещей сотвореппыхъ. Эти 
простыя и высомя истины, забытыя почти всфмъ ро- 
домъ челов ческимъ, сд$лались вновь общеизвфствыми 
и несомнфнными съ тфхъ поръ, какъ въ изречеши бо- 
говдохновеннаго Монсея открыто сотвореше всей все- 
ленпой во времени, изъ ничего, дфйстыемъ творче- 
скаго всемогущества. Столь побЪдоносная сила перваго 
изречения божественнаго даетъь памъ право заключать, 
что такая же непреоборимая истина заключается и въ 
посл6дующихъ божественныхъь изречешяхъ, которымъ 
прямо противор$чатъь теори поздифйшихъ естествоис- 
пытателей. Если древшя заблуждевшя рЪшительно 
опровергнуты первымъ стихомъ свящ. Бытописаня, то 
почему не думать, что новфйшия теори могутъ быть 
опровергнуты вторымъ, третьимъ в прочими стихами 
того же Бытописашя? Если въ первыхъ словахъ боже- 
ственнаго Откровешя заключается бодЪе твердостя и 
правды, пежели во всфхъ ФилосоФскихь системахъ 
древняго мра, то почему не думать, что въ дальнЪй- 
шихъ саовахь Писавшя гораздо боле твердости и 
правды, нежели во всфхъ, господствующихь вын$, 
суждешяхъь о р$дкостяхъ, сокрытыхъ во внутренно- 
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сти земваго шара, и чудесахъ, едва усматриваемыхъ 
въ пространствахъ небесныхъ? Посему справедливо 
можно сказать, что не только есть основаше, но и не- 
обходимо—сравнивать суждешя людей съ вфчно-ис- 
тиннымъ словомъ Болиимъ, какъ во всемъ прочемъ, 
такъ и въ учении о видимой природф. « Сравнеше, — 
скажемъ словами одного изъ благонамфреннфйшихъ 
нфмецкихъ ученыхъ,—сравнене Фактовъ опыта каса- 
тельно первобытнаго состоящя земли съ библейскимъ 
Бытописашемъ о сотворени м!ра есть интереснфйшая 
задата науки, если бы даже смотрфть на Моисеево 
сказаше только какъ на древнЪйшую книгу въ м!р$. 
Несравненно важнфе дВлается эта задача, когда при- 
нимаешь Моисеево сказан!е за то, что оно есть на са- 
момъ дЬлЪ, именно—за часть божествепнаго Открове- 
шя человфческому роду. Оно подаетъ надежду полу- 
чить рёшнтельный отвфть тамъ, гдЪ эмпирическое из- 
° сафдоваше и вообще всякое вфрное знавше достигаетъ 
своего предфла; оно служить руководительною нитью 
тамъ, гдЪ опытная наука съ своими средствами не мо- 
жеть идти далЪе, именно въ области учешя о начал 
всхь вещей» (“). 

И такъ сдфлаемъ разборъ сужден!й геологовъ 
сравнительно съ учешемъ слова Болая о видимомъ м!рЪ. 


(*°)- Вазнерб (А. У абпег) см. дезсысЩе 4ег Огме\, Герт, 1845 въ 
приложении стран. 38. Также ученый кардиналъ Виземан5 справедливо 
говоритъ: $1104 м #54 пБеглео8 4а5з Сбой еБеп вомо Ц 4ег ОгЬеъег 
позегег Ве! оц 5еу, \е 4ег Маг, 30 шиз5еп мг аось догсь оой 
Фагсь уегясЬегЕ зеуп, дазз Фе Уегдесьоох Зешег У’егКе {п @1езеп 
Ъееп Огдапозеп праозЫеьИсЬ еп бБеге п“ ити ке Вези (а НеГего 
01055е. См. его П15соиг8 50г 1е8 гаррог(ёз еште 1а зс1епсе её Да ге! 1- 
ов гбу616е, въ нзмецкомъ перевод\: Ганеберза (Напеьегв), ВебепзЬ. 1840 
стр. 6. 


Геоломя или геогаозя, т. е. наука о состав$ 
и образовани земнаго шара, сдфлавапая въ посалфднее 
пятидесяти пе значительные успЪха въ Англии, Фран- 
ни, Гермаши, Росйи и въ другахъ образованныхь 
отранахъ, дошла въ настоящее время до слфдующихь 
положен! касательно вашей планеты: земвой шаръ 
состоить изъ расплавденпаго зерна или ядра, котораго 
поперечникъ простирается до 11,900 версть, и изъ 
твердой коры, которой толщина приблизительно въ 
50 верстъ. Расплавлениое зерно земли недоступно 
для непосредствениаго изучешя; а земная кора со- 
ставлена изъ двухъ толщъ, лежащихъ одна надъ дру- 
Рою; внутреннля толща ила половина земной коры 
нроизошла отъ застывшаго сверху ядра, а потому и 
называется корою огненпою или плутоническою; ва- 
ружная половина земпой коры образовалась осадкомъ 
изъ водъ океановъ, и потому называется водною или 
нептуническою. Такое образоваше земнаго шара, судя 
по внутренней теплот$ земли и по свойству окамен$- 
лыхъ остатковъ въ различныхъ пластахъ земной коры, 
произошло совершенно при друитхь обстоятельствагь, 
нежели въ какихъ находится нашъ шаръ въ настоящей 
время, совершалось 00 эпохи появлещя на поверхно- 
сти его существующихь нынЪ растеьй, животныхъ 
и людей, чрезъ рядъ страшныхъ всеобщихъ переворо- 
тов5 и въ течени длинныхь пертодовъ времени, не 
подлежащихъ изчислеяю человфческаго разума (“). 


(*°) На русскомъ языкф см. сочинешя: «Шстест. ист. земвой 
коры», проф. С. Куторзи. С. Ц. Б. 1838 г. стр. 1—3, и др. Ча стр. 
286 между прочимъ говорится; казлевя, замбчевныя въ течеши не- 
даваей, короткой жизни всего человёческаго реда, стоить тодько 
помножить ва рядъ вЁковъ, конечно очень дляввый, каменвоугоць- 
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Чтобы судить объ этпхъ положешяхъ сравнитель- 
во съ сказашями св. Писашя о вадимомъь мВ, на- 
добно опредфлить точки соприкосиовеня ихъ съ от- 
кровеннымъ словомъ Болиимъ. Ни о внутрепнемъ зернВ 
земнаго шара, ни о варужной корф, ни о пластахь, 
ни объ осадкахъ и окамеифлостяхь, въ св. Писании 
нфтъ ни слова; здфсь собственно область Физвки или 
опытнаго естестсознаншя. Но поса$днля часть изло- 
женнаго учешя имфетъ близкое отношеше къ св. Ин- 
санчю. Въ имей заключаются тамя положешя, которыя 
набрасываютъ лЪнь сомнфша на истипу слова Болия 
въ повфствоваши о сотвореши и образоваши м!ра Бо- 
гомъ, изображенномъ въ кпиг$ Быпя. Есай опи спра- 
ведливы, то какъ, въ самомъ дфалб, попимать сказа- 
не бытопнсателя Моисея, что наша земля существу- 
етъ съ пебольшимъ семь тысачъ аЪтъ, по самому осно- 
вательному лфтосчисленю, —чтэо она сотворена вм$стЪ 
съ прочими тёлами пебесными въ шесть дней изъ ни- 
чего, — что всЪф растения и животпыя сотворены дая 
человфка и назначепы обитать на землЪ вмфстБ съ 
нимъ и т. п.? Не отвфчать на таке вопросы нельзя 
(только люди съ упорнымъ невфр!емъ ие хотятъ отвф- 


ной эпохи, чтобъ увфриться въ частыхъ и мощвыхъ козебащшяхъ 
земной коры»... и пр. Также: «Курсъ геогнози» про. Д. Соколова. 
С. П. Б. 1839. Ч. 1, стр. 11—14. «О первобытномъ состояши земаи». Ч, 
2, стр. 81—99, 230—246. «Главныя измнешя земпой поверхвости». 
«Законы пластовавя осад, породъ». «Волкавы». Юпрочемъ къ чести 
автора падобно сказать, что во 2 издаши этой кипги подъ зага. 
«Руководство къ геогнозши» С. ПН. Б, 1842 г., которое представаяетъ 
почти новое сочиневн!е, несогласныя сл» св. Чисашемъ предиоложен!я 
о первобытномъ состояв:и земли большею частио выпущены. Также: 
р8зь прох. С. Акимова «о дВйстщяхъ подземнаго огня», въ торжеств. 
Акт Рител. Лицея. Одесс. 4858 г. 
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чать на вихъ п пе слушають отвфтовъ), и потому у 
геозоговъ издавна существовали в существують го- 
товыя объяснешя ‚ которыми они стараются если не 
разрфшать предложенные вопросы, то по крайней мфрз 
ослабить нхъ важность и силу. Въ настоящее время 
остаются въ сочиненяхъ естествоиспытателей два глав- 
ныя предположешя, составленпыя ими дая соглашеня 
сказан!Й св. Писаня съ открытями  наукъ естествен- 
ныхъ, именно: 

Во-первыхъ, предполагаютъ, что первоначальное 
сотвореше м!ра и постепенное образован!е какъ нашей 
плаветы, такъ и прочихъ таль пебесвыхъ, соверша- 
лось въ неопредЪленный перюдъ времени, предшество- 
вавпий тому, о которомъ говорить Моисей въ описави 
шести дней творешя. Этотъ пермодъ времени, необ- 
ходнмый для объяснена всЪфхь естественныхъ откры- 
т1й въ пространствахъ небесныхъ и въ ифдрахъ на- 
шей земли, въ самомъ сказани Моисея кратко изоб- 
ражается первыми двумя стихами кпиги Бытя: в5 
началь сотвори Богь небо и землю (ст. 1): земля же 
бъ невидима и неустроена: и тма верху бездны: и Дух 
Божё ношашеся верху воды (ст. 2). Въ первомъ стихЪ 
говорится © сотворешя и образовашия всего вообще 
существующаго, всфхъ солнечныхъь системъ съ ихъ 
принадлежностями; а во второмъ представляется соб- 
ственно наша земля въ томъ состоянш, въ какомъ опа 
могла находиться цфлыя тысящелЪ тя, подвергаясь 
различнымъ переворотамъ, прежде нежели она сдфла- 
лась жиавщемъ челов$ка. Съ третьяго только стиха: 
и рече Боль: да будеть свпть.., начинается описаше 
посадняго переворота, который далъ нашей планетБ 
настояший видъ, покрылъ ее растешями и животными, 
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которыя продолжаются до нын%, и паконецъ увЁнчалъ 
созданемъ человфка, высшаго изъ всфхъ существъ 
земныхъ. При такомъ предположеши описапное Мои- 
сеемь шестидневное твореше не есть твореше въ соб- 
ственномъ смыслЪ, а только видоизмфпен!е или окон- 
чательное образоване различныхъ частей нашей пла- 
неты въ шесть опредфлениыхъ моментовъ времепи, 
посл$ которыхъ утвердилось настоящее положене ве- 
щей, или, какъ выражастся Бытописатель, почин Бо: 
оть всъхь дъль своихь (“). | 
Во-вторыхъ, предполагаютъ, что дЪйствительное 
образован!е земпаго шара, равно какъ п прочихъ тфаъ 
небесныхъ ‚ произошло посл$ первоначальнаго сотво- 
реншя всего вещества видимой природы, о которомъ 
говорится въ первыхъ двухъ стихахъ книги Бытия, 
и именно съ такою постепенностю, какал указывается 
въ шестидневномъ твореши; только упомннаемые здЪсь 
дни означаютъ не обыкнповенпые дни въ 24 часа, но 
неопред$ленныя эпохи времени, въ которыя пропс- 
ходили различные геологическе перевороты, требую- 
ние необъятной продолжительности времени. Если пер!- 
одъ нестройнаго состоявя первоначальнаго м!роваго 
вещества могъ продолжаться цфлыя тысящелЪ ия ‚ то 
и каждая эпоха дЪйствительнаго образовашя нашей 
планеты могла продолжаться также цфлыя тысящелф- 
пя. Вмфсто шести дней, протекшихь съ того момента, 


(*) Главпый защитникъ этого предноложешя Букландё (ВисК]апд) 
въ сочивен:и: Сеоюзу апё Мшега!обу соо$егеё \ИЬ геГегепсе 10 
па\ига! ТЬео!оку, еди. Топ4. 1837 апа. Также: СлаГтегз въ Еу!еасе 
ог Ще Сьг1зНап гете!аЦов; е4И. 1004. 1835 апп.; М. 0е540ийз въ со- 
чинев:и подъ заглав!емъ: Ноште её !а СгеаЦоп, ед. Раг. 1840, и 
мног1е друе изъ ангаЙскихъ и Французскихъ геологовъ. 


. © 


70 


когда Богъ сказалъ: да будет свътз, до того мо- 
мента, когда Онъ создалъ челов$ка, надобно пола- 
гать нфсколько сотъ тысячъ лфтъ, въ которыя земля 
наша получила настоящий водъ, раждались въ вей, 
жили и умнралп разнаго рода растевя и животныя, 
оставиияся въ видЪ окаменфлостей, также образова- 
лись, располагались и отвердЪфвали мпогочисаенные 
пласты, составаяюцщие настоящую кору земнаго шара, 
При этомъ предположеши начало и конець каждаго 
дня, выраженные словами: утро 11 вечер5, озпачають 
не въ собствевномъ смысаБ утро и вечеръ, а начало 
и конецъ новой эпохи образовашя земли, новаго пере- 
ворота въ земпомъ шарЪ, сопровождавшагося разру- 
шенемъ предшествовавшихъ вещей и тварей и появ- 
лешемъ посл$дующихъ, болбе совершенныхъ ин болфе 
близкихъ къ родамъ настолщимъ. Намекъ на такое 
значеше словъ: утро и вечер, находять въ самомъ 
сказани Моисея ‚ который въ повфствоваши о шести 
дняхъ творения неопустительно повторяетъ посл каж- 
даго: и бысть вечерь.. и бысть утро, какбы желая 
выразить важные геологичесяме перевороты при начал 
и конц каждой эпохи; а въ описаши седьмаго дня, 
когда всф перевороты уже совершились, не упомина- 
етъ объ его вечерЪ н утрф, но просто говоритъ: в 
почи Боб в5 день седмый отьз всъжь дъль своижь..,. в 
благослови Бозё день седмый (^). 


(°) Главный защитникъ этого предположешя Марсель-де-Серрз 
(Магсе! 4е 5еггсз) въ сочинеши:; Созтозоше де Мо:зе, еац. Раш5. 
1811. ап. Прежде него держались того же мнфшя А. 46 Тис въ издан- 
выхъ имъ ГеИгез$ зиг |'515(оте де 1а (егге её 4е ГВотте. Рагз. 1776— 
98 ап. и Тгайе 4е беоТозе, Раг. 1809. и Ви/]оп въ Ниоге Машге!е, 
е4{. 1782, а посаВ вего Соде/тоу въ Созтосоше 4е }а гбу@аНоп еп 
ргёзепсе 4е Га эслепсе шодегое, 2 еац, 1847, и друге. 
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Прежде, нежели мы приступимъ къ обстоятель- 
ному разбору каждаго изъ этихъ двухъ предположений, 
сдфлаемъ о нихъ одно общее замфчаше. Въ томъ и 
другомъ предположении, какъ легко можно видфлть, 
геологи прпписываютъ всф дфла творешя и образо- 
вашя земли естественнымъ силамъ и законамъ при- 
роды, а отнюдь не сил й вол$ Боячей, премудрой, 
всев$дущей и всемогущей. Если въ пхъ сужденяхъ 
встрфчаются имена: Богъ, Творецъ, Создатель; то эти 
высомя имена такъ мало соотвфтствуютъ сущности 
изложенныхъ предположеншй, что нельзя пе принять 
подобныхъ указай ихъ на верховное Существо за 
однф, ничего незначуния Фразы. Спрашивается: от- 
куда взялись самыя силы и закопы природы, которыя 
представляются столь великими дфятелями въ образо 
ванш ма? По сотвореши м!роваго вещества въ па- 
чалф, предоставиль ли Богъ мру устрояться по ка- 
кимъ-либо закопамъ самому собою, или Опъ участво- 
валъ своимъ пепосредственнымъ дфйствемъ въ даль- 
нфйшихъ ‚ по крайней мЪрф, главныхъ переворотахъ 
созданя? Вотъ вопросы, которые надобпо прежде 
всего предложить повфйшимъ геологамъ, предполагая, 
что опи пе держатся устар$лыхъ заблуждешй пре- 
эксистентантизма, паптеизма и дуализма! Если, по суж- 
дентю здраваго разума, силы п законы природы не 
могли пп существовать прежде первозданнаго веще- 
ства, пи развиться изъ этого ипестройнаго вещества; 
то, значить, они пачали дЪфйствовать тогда, когда 
мръ получилъ совершепиое быт!е, произошли подобно 
материи отъ Существа, которое выше п материи и всЪхъ 
силъ, въ ней дЪйствующихъь пынЪ, которое могло и 
не подчиняться настоящимъ законамъ м!ра, когда Оно 
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только еще творило небо и землю и производило раз- 
ные роды существъ своею всемогущею волею. Если 
Богъ самъ непосредственпо участвовалъ пе только въ 
первоначальномъ сотворешн изъ ничего всего веще- 
ства и всфхъь сяаъ природы, но и въ дальнфйшихъ 
переворотахь вещества и дфятельности этихъ силъ, 
до окопчательнаго устройства видимаго м!ра; то для 
насъ рёшительно пе понатпо, какъ согласить съ пре- 
мудростю и благостю Боячлею предполагаемыя гео- 


`°логами безконечныя созидашя п разрушешя при м!о-. 


образовани ‚ безпрерывную вражду и борьбу спаъ, 
какбы не вполнЪ повиновавшихся в01% Божией, пока 
паконецъ он вошли въ настояще предфаы, оковча- 
тельно соотвфтствующие пдеямъ Бояфимъ о мр$? По- 
чему премудрая п всемогущая сила Бояйя не при- 
ступила къ создашю м!ра прямо со всфми его, подоб- 
ными пастоящимъ, тфлами и тварями, тогда какъ рано 
вли поздо падлежало сдфлать это? Ноложимъ ‚, что 
невозможно было сдЪлать этого вдругъ, въ одно мгно- 
веше,—хотя и эту невозможность доказать нельзя, осо- 
бенно въ отношени къ Сил всемогущей, —положимъ, 


что твари были неспособны вмЪстить въ себЪ вдругъ 


‘все то, что Богъ можеть сообщить имъ; но почему 


же это дфлалось чрезвычайно продолжательно , такъ 
продолжительно, что самое участме Бога въ такихъ 
переворотахъь кажется только воображаемымъ, мви- 
мымъ и даже излишляимъ? Если же все продолжение 
м'роздашя принадлежать одпимъ силамъ природы и 
первоздаппаго вещества, то совершенно непопятпо , 
какимъ образомъ силы пеодушевленныя могли произ- 
вести существа одушевленпыя, животпыя, насфкомыя 
ит. д. которыя также предполагаются геологами в9 
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времена до-историческия, —какнмъ образомъ въ дЪйств:- 
яхъ ихь обнаруживалась нфкоторая разумность, про- 
изводившая постепеппо изъ плзшохъ тбаъ п существъ 
выспия и совершеннфйиия, и притомъ правильпо и 
пертодически; —кагимъ образомъ, посл безчислепныхъ 
нестройпыхъ переворотовъ, опЪ совершали и водво- 
ряли опять стройпый порядокъ вещей, — а главное, 
какимъ образомъ Богъ, предоставивъ спламъ природы 
дфбствовать сампмъ собою въ теченш цфлыхъ тысяще- 
лтй, потомъ вдругъ въ извЪстный перодъ вай въ 
извфстпыя эпохи являлъ непосредственпое в.пян!е свое 
на образовапе пастоящаго м!ра, который явно дока- 
зываеть дЪйствовавшую на него верховную Десницу? 
Такое множество вопросовъ раждается при первомъ 
взгляд на геологическя теорш м!ра въ душ всякаго 
челов$ка здравомыслящаго и вмфст$ вфрующаго въ 
Бога и Его провидфше. Вмфсто первобытнаго хаоса 
вещественнаго, который премудростю и благостно Бо- 
янею скоро и легко преобразовапъ въ одно стройное 
пфлое, эти теори ввергаютъ умъ нашъ въ новый ха- 
осъ сомнфнЙ , недоразумфий, несообразностей, изъ 
которыхъ иЪтъ пикакого выхода, если только мы пе 
обратимся съ покорною вфрою къ сказамямъ слова 
Болия. НЪть, не могло и не можетъ быть въ м! 
никакихъ силъ и законовъ, которые бы, вмЪсто Бога, 
сотворили и образовали м!ръ: словом Господнимь, го- 
ворить Писаше, небеса утвердишася, и Духомь усть 
е10 вся сила ихь (Псал. 32, 6); вся тъьмё быша и 
безь нео ничтоже бысть, еже бысть (Тоан. 1, 3). Не 
нфсколько разъ припимался Богъ творить мръ, сози- 
дая и потомъ разрушая, чтобы перейти опять къ по- 
вымъ созидашямъ; это свойственно было бы сидамъ 
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наго Бога, который злааолеть, и не сотворить ли; ре- 
чет» и не пребудеть ли (Часл. 23, 19)? — который, 
какъ говорить Премудрый, созда вся обще, т. е. одинъ 
разъ, однажды навсегда (Сир. 18, 1). Не предостав- 
лялъ Богъ, послЪ начальнаго сотворения всего сущаго, 
продолжать дфло творешя какимъ-вибудь силамъ и 
законамъ, находящимся внф Его: возможно ли допус- 
тить это, когда, и послЪ совершеннаго устроев!я мгра, 
если Господь отвратить лице свое, то всяческая воз- 
мятутся, и, если отьиметь дуть ить, то всяческая 
изчезнуть (Псал. 103, 29)? Едипственный достов$рный 
опнсатель первоначальнаго устройства видимаго м!ра 
вполнф подтверждаетъ эти мысли, которыя необходимо 
принять какъ пб невозможности допустить мысли про- 
тнвныя, такъ и по существу самаго дфла. По сказа- 
ню Моисея, Богъ, приступивъ къ шестидневному тво- 
реню, сотворилъ пебо и землю, свфтъ и твердь, сушу 
н море, существа пеодушевленныя и одушевленныя; 
чтоже такое осталось въ видимомъ мрЪ, чего бы Онъ 
пе сотворпль въ это время? СлЪфдовательно надобно 
принять, что прежде ничего не было, а теперь яви- 
лось все, или въ противпомъ случа допустить, что 
Богъ есть только преобразователь, а не Творещъ ви- 
димаго м!ра, какъ думали языческе Философы. По 
сказанню Моисея, при сотвореши м!ра и вс$хъ существъ 
его, Богъ дЪйствоваль самъ, пепосредственною своею 
сн.1010: 65 Началь сотвори Бозь небо и землю... И со- 
твори Б0’5 киты великя и всякую душу животныхе.... 
Н сотвори Боь человька, по образу Божю сотвори 
его (Быт. гл. 1, ст. 1.21. 27), —и всЪ дфйствя Бои 
въ этихъ трехъ мфстахъ Бытописатель выражаетъ та- 


75 


кимъ словомъ (бара, №2), которое указываеть на 
дфятельность именно творческую, принадлежащую од- 
ному Богу, приводящую изъ небытя въ быпце, изъ 
возможности въ дЪфйствительность (“). Какъ приведе- 
не первоначальнаго вещества изъ небыпя въ быпе 
нрокакой естествоиспытатель не можетъ изъясвить, не 
обратившись къ всемогуществу творческой сиды Бож- 
ей; такъ и появлеше душъ животныхъ, существующихъ 
отдфльною самостоятельною ‘жизн!ю, никто не можетъ 
основательно производить отъ силъ вещественныхъ; 
еще менфе можно признавать источникомъ духа чело- 
вЪческаго или матерю съ ея вещественными силами, 
или животную жизнь, свойственную всфмъ одушев- 
леннымъ тварямъ, кромЪ челов$ ка; высшия изъ этихъ 
трехъ родовъ существъ заключаютъ въ себ то, что 
есть въ низшихъ, но на оборотъ не можеть сказать 
никакой основательный разумъ. СлФфдовательно, на- 
добно принять, что въ сотворени вещества матер!- 
альнаго, животныхъ—существъ тфлеснодушевныхъ, и 
челов$ка—существа т$лесно-душевно—духовнаго, дЪй- 
ствовалъ непосредственно самъ Богъ, и притомъ вдругъ, 
а не чрезъ радъ разныхъ созидашй и преобразовавй; 
ибо какя преобразовашя въ творенми изъ ничего? Въ 
сказани Моисея, правда, и новосозданныя силы природы 
представляются дЪйствующими въ произведени нЗкото- 
рыхъ видовъ тварей, напр.: и рече Боге: да прорастить 


(*) Слово: сотворил (=), значитъ бозЪе, нежели образо- 
вал5 ($4) и содълаль (7), и показываетъ произведеше вещи 
вовой и необычайной (1ер. 31, 22). Это такое дЪйстве, которое ве 
предпочлагаетъ викакого вЪчнаго вещества, изъ котораго бы тварь была 
устроепа, и никакой силы ввЪ Творящаго. Записк. ва кн. Быт. изд. 


1819. стр. 2. 
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земля быме травное,... ц изиеев земля быме травное; 06 
соберется вода в5 собраше едино,... и собрася вода (ст. 9. 
11); по онф дЪйствовали отнюдь не сами собою и не одн%, 
а подъ непосредственнымъ влян!емъ творческаго всемо- 
гущества, которое поведЪфвало имъ дЪйствовать и выЪ ст 
производило чрезъ нихъ или изъ нихъ разные роды тварей 
ближайшимъ своимъ содЪйствемъ. Иначе какъ объяснить 
такя дЪйств!я творевя, которыхъ сама природа послЪ 
никогда пе производила и не производитъ? Трава и 
_ деревья, напр., растутъ нынВ пе иначе, какъ изъ сфме- 
но, посфяннаго въ землю; какяамъ же образомъ земля сама 
могла произрастить былзе травное и древо плодовитое 
(ст. 12), когда еще пе существовало сЪфмени? СаЁдо“ 
вательно, надобно принять, что въ шестидневномъ 
творени мгра совершалъ все самъ Богъ пепосредствен- 
пою своею силою, —совершалъ пе по пастоящимъ за- 
конамь м'ра, потому что творилъ и самые законы, — 
совершалъ не чрезъ посредство какихъ-нибудь слу- 
жебныхъ силъ, потому что творилъ все вновь! 

Впрочемъ обратимся къ разбору двухъ предполо- 
женй, существующихъ между геологами для соглаше- 
ня суждешй ихъ о земпомъ шарф съ ученемъ слова 
Боячзя о видимомъ м рф. 

Геологи, придерживающиеся перваго изъ упомя- 
нутыхъ предположений, допускаютъ безмЁрно-продол- 
жительное время отъ начала создашя мроваго вещест- 
ва до окончательнаго его образовашя, п хотятъ при- 
крыть своп мечташя первыма двумя стихами Бытопи- 
саня Мопсеева: в5 началь сотворы Бо15 небо и землю: 
земля же бъ невидима и неустроепа, и тма верху без- 
дны: ч Духь Божий ношашеся верху воды, отдЪляя 
ихъ совершенно отъ 3-го стиха и поса$дующихь, Но 
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Такое обращенле съ священнымЪ текстомъ произвольно 
и неосновательпо. Впимательное разсмотрфше этихъ 
стиховъ приводить къ заключеню, что въ нихъ не 
содержится не только какихъ-либо тысящел$т!й, по 
даже и такого пер!ода времени, который равнялся бы 
послфдующимъ лнямъ творешя, не содержится даже 
ни одного цфлаго дня. Въ нихъ Моисей, открывая 
намъ происхождеше первобытнаго хаоса отъ Бога и 
всеобщее приготовительное дЪйств!е творческой силы 
надъ этимъ хаосомъ, не изображаеть никакого друга- 
го творческаго акта, или опредфленнаго дЪйствя все- 
могущества Бояйя надъ хаосомъ, тфмъ болфе никакой 
дфятельности самаго вещества первоначальнаго неза- 
висимо отъ Бога; дЪйствительное образоваше м!ра изъ 
этого хаоса, который могъ произойти изъ вичего не 
иначе, какъ въ одно мгновевше, пачалось въ 1-й депь, 
или съ 3-го стиха Бытописаня; а первые два стиха 
въ порядкЪ$ мроописавя представаяютъ только крат- 
к очеркъ того состояшя, въ какомъ находился мръ 
въ моментъ, предшествовавиий первому дню, —очеркъ, 
неразрывно соединенный съ посл5дующими стихами 
1-Й главы кноги Бытя; и вотъ тому доказательства. 
Предметь или саБдетые творящей силы Божей здЪсь 
пазывается иебомз и землею, также бездною и водою. 
Слово: небо, по изъясненню н%которыхъ толкователей 
св. Писанйя“ здЪсь даже не относится къ видимому м! - 
ру, не есть пи воздушное, ви зв$здное небо, во озна- 
чаеть иебеса небес (3 Цар. 8, 27), или мръ невиди- 
мый (Колос. 1, 16); ибо а) этому небу пе приписы- 
вается здЪфсь того нестроевя, въ которомъ представ- 
ляетсл земля, и 6) самъ Богъ говоритъ у Гова, что, 
когда Опъ основывааь землю и творил звъзды, тогда 
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уже восжвалиди его вси ангелы езо (Тов. 38, 4—7, и 
слЪдовательно были сотворены прежде третьяго п чет- 
вертаго дня (“). Но если и не разумфть здЪсь м!ра 
невидимаго, а включить это небо въ составъ видимаго 
м!ра, котораго совокупность въ Писави часто озна- 
чается словами: небо и земля; то опять геологамъ 
нельзя извлечь отсюда ничего въ пользу своего мнф- 
ня, Съ одной стороны видно, что зд$сь Бытописатель 
приписываетъ предметамъ творешя назван!я не въ томъ 
обыкновенномъ смысаф, вь какомъ употребляеть ихъ 
въ сл$дующихъ стихахъ. Небом въ обыкновенномъ 
смысл названная твердь создана во вторый день (ст. 
8) и украшена свфтилами въ четвертый день; посему, 
еслибы въ 1-мъ стихф изображалось дфйствие сотво- 
реня дЪйствительнаго неба, которое изображается и 
въ 8-мъ стихЁф, то надобно было бы допустить два 
акта сотворешя одного и тогоже неба, одинъ прежде 
перваго дня, а другой во вторый день, что безъ со- 
мн$фн!я не можетъ допустить никакой здравый разумъ. 
Подобнымь образомъ и земля, въ обыкновенномъ 
смыслф этого слова, сотворена въ третй день, когда 
воды отдфлились отъ суши, когда Богь нарече сушу 
землю (ст. 10). Изъ всего контекста р$чи св. Монсея 
видно, что наименоваше Бозе вещамъ давалось тогда, 
какъ онф были устроены’ окончательно и совершенно: 
и разлучи Богь между свътом5 и между тмою, и на- 
рече Бозь свъть день (ст. 4 и 5): и пварече Бо 
твердь небо (ст. 8). Сл$довательно и земля пе была 
окончательно устроена прежде, нежели получила имя 
отъ божественпаго творческаго Слова. Подобное раз- 


(*) Записк, ва книгу Быт, изд, 1819 г. стр. 4, 
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суждене въ полной силф относится и къ водп, упо- 
мннаемой въ 1-мъ стих, но получившей образован!е 
также въ трет!й день. Съ другой стороны, самыя упо- 
требленныя Бытопнсателемъ назван!я показываютъ, что 
онъ разумЪет® здфсь то именно первоначальное веще- 
ство, изъ котораго образованы настоящее видимое не- 
бо, настоящая земля, дЪфйствительная вода и т. д. (*). 
Такимъ образомъ очеркъ перваго момента создашя или 
первобытнаго состоян!я всего вещества видимаго м!ра, 
предъ началомъ его постеценнаго шестидневнаго обра- 
зовашя, сдфланный Моисеемъ въ первыхъ двухъ сти- 
хахъ, не говорить `вичего въ пользу предположения 
геологовъ, будто до 1-го дня м!роздания были сотво- 
рены таке элементы видимаго м!ра, которые, по об- 
щимъ законамъ природы, взаимною долгол$тнею борь- 
бою и чрезъ рядъ многочисленныхь переворотовъ, об- 
разовали изъ себя тфла неодушевленныя и даже оду- 
шевленныя, растешя и даже животныхъ. Напротивъ 
2-й стихъ столь же побЁфдопосно опровергаетъ ихъ 
мечтательныя предположен!я, какъ первый—вс$ тео- 
рии преэксистентантизма, пантеизма н дуализма. Пер- 
восозданное вещество м!ра было невидимо и окружено 


(*) Учевый Глэр5 (б4азте) замфчаетъ, что здфсь слова: небо м 
землю, въ еврейскомъ подлинникЪ поставаевы съ членами, какбы:; св 
небо м с4ю землю, и этого достаточно, чтобы ве отдЗаять 4-го стиха 
отъ пося5дующихъ; также ва основавяхъ Физологическихь и грам- 
матическихъ объясняетъ, что первые два стиха не могутъ означать 
ничего бодфе, какъ обиий очеркъ м!роздашйя, неразрыввый съ по- 
с4%дующимт описашемъ. Овъ весьма правдоподобно переводить ихъ 
такъ: Гогвдие Юеи сошшепса а сгеёг 1е сле] е 1а {егге, 1а 1егге 
п’&ай, чае пеаоф её сБаоз её с. 0. Ее Решаеу. ауес ипе {гадисе. 
{гапс. её 4ез пофез рьЙо|. раг. 9. В. С1ате её М. ЕгапсЁ. Раг. 1835. 
Тез Ичгеб ва1045 уе1868, раг Сайте. Том, 1. 
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тьмою, т. е, было совершенно лишено свЪта, который 
сотворенъ всафдъ за тфмъ въ 1-й день; со свфтомъ 
перазлучна теплота; слВдовательно, оно лишено было 
и теплоты; а вмфстБ съ тБыъ, суда по пастоящамъ 
Физическимъ свфдЪиямъ о теплотф и свфт%, оно ди- 
шено было и електричества, и магнетизма, и галваниз- 
ма, и тому подобныхъ, пыпф дфйствующихъь силъ. 
Что же могло совершатьсл съ веществомъ, лишеннымъ 
столь важныхъ, необходимыхь и всеобщихъ дфятелей 
въ првродЪ? Могли ли пройсходить въ немъ как я-ли- 
бо разложешя или соедипеша елемевтовъ, эти корен- 
ныя основы образовашя вещей, которыя непремЪнио 
требуютъ особыхъ, отличпыхъ отъ вещества, дфятелей? 
Земля, пе имфвшая сеьта на въ себф, пи внф себя, 
была н не-устроена. Если же она была неустроена, 
то можно ли здфсь допустить постепенное образоваше 
вещей такъ называемаго до историческаго времени, въ 
которомъ предполагается нЪфкоторая стройность, посте- 
пеппость, переходъ оть худшаго къ лучшему, оть ме- 
нЪе совершеннаго къ болфе совершепиому? Слово: не- 
устроена—прямо выражаетъ отсутстве сплъ, дЪйству- 
ющихъ въ веществЪ, п закоповъ, по которымъ бы оиф 
дЪйствовали; что же могло происходить съ веществомъ, 
авшеннымъ силъ и законовъ, й что такое опо было, 
нока всемогущая воля Болия не начала сообщать ему 
все необходимое свонмъ непосредствеппымъ дЪйств!- 
емъ? Это было пе что иное, какъ изумляющая пусто- 
за, по производству и употреблено  еврейскихъ 
словъ , сказанныхъ здфсь св. Мопсеемъ (712 77), 
или, какъ вырая:ается другой священный писатель, 
это было безобразное вещество (брорфо;$ т, Премудр. 
11, 18), — вещество беэраэличное, не качествоэанное 
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положительнымъ и опредфленнымъ образомъ и не имЪв- 
шее тфхъ видовъ п Формъ, которое мы соединяемъ съ 
понят1емъ о вещахъ сотворенныхЪъ; это была бёздна,. 
какъ далфе выражается Бытописатель, т. е. наполнен- 
ное веществомъ пространство, ве ограниченное разно- 
образемъ вещей, но, по преизбытку жидкихь чабтей, 
болфе всфхъ извфстныхъь вамъ тфаъ, приближавшееся 
къ виду’ жидкости, и потому названное еще водою. 
Одно только свойство было въ этой бездн$ и ясно 
обозначено Бытописателемъ, была способность—изъ ве- 
видимаго и нестройнаго‘ вещества сдфлаться видимымъ 
и стройнымъ мромъ, впрочемъ отиюдь не собствеины- 
ми силами, но единственно силою Божиею, которая 
пе ждала цзлыя тысящел тя, чтобы приступить къ 
совершенному устроенио мра, но въ тоть же моментъ 
создания начаза его образоваше: и Духе Божай но- 
шашеся верху воды; не в$теръ колебаль первозданную 
бездну и не взавмная борьба стижмй производила пере- 
вороты въ этой безднф,—какой вЪфтеръ и какая борь- 
ба стизй прежде ихъ раздфлен!я?—но самъ Творяний 
ближайшимъ образомъ, какъ свойственно Существу 
всемогущему, приготовляль къ жизни и сообщалъ 
жизнь творимому, не сообщая однакоже ему самаго 
существа своего и не смвшиваясь съ нимъ. 

Впрочемъ разсмотримь ближе предположеше гео- 
логовъ о томъ состоянш, въ какомъ находилась наша 
земля и вообще видимая нами природа до времени 
историческаго образовашя, и каке тогда происходнаи 
съ нею перемфны. По мнЪн!ю ихъ, первобытный ха- 
осЪ земли былъ не что иное, какъ газообразное, раз- 
горяченное до весьма высокой температуры, или паро- 
‘образное вещество, которое отъ кругообразнаго дви- 
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жения склубилось и приняло видъ шара; при чемъ оно 
мало по малу охладфвало и отвердЪвало, начиная съ 
поверхности, пока наконецъ получило твердую кору, 
съ которою и происходили безчисленпые перевороты, 
открываемые геогнозею и производимые двумя- глав- 
ными дфятелями Физической природы, или двумя про- 
тивоположными стих!ями: огнемъ—слфдствемъ перво- 
начальной теплоты, и водою—сафдетмемъ первона- 
чальнаго газа (“). Не будемъ допрашивать естество» 
испытателей, допускающихъ подобное быше м!ра въ 
начал$: почему они не восходятъ своимъ предположе- 
н1емъ выше парообразнаго состоящя, которое не есть 
еще окончательно-возможное состояве вещества, по- 
чему напр. не представляютъ первобытныхъ матер!аль- 
ныхъ частицъ въ видЪ химическихъ атомовъ, или эеир- 
ной жидкости, изъ которой могли бы въ посл$ дети 
образоваться газообразныя тфлда?— почему ови пред- 
полагаютъ первоначальное вещество мра одареннымъ 


(*) Мивие это заимствуемъ изъ сочипевя величайшаго изъ со- 
времепныхъ вамъ учевыхъ, Гумбольдта, съ которымъ согазшаютса 
почти всЪ друе естествоиспытатели. См. «Космосъ» въ русск. пере-. 
водЪ Флорова 1848. Ч. 1. стр. 120. 121 и др. —Тощез 1ез Шеонез 
шодегпез, Гопдеез зиг 1ез доппбез 1ез раз розШуе5, ие поиз Фопг- 
п} 8вепе Газговопуе, 1а рьуцие еб ]1а ге01051е, адтеНепе, дие 1а{ег- 
ге её а! репу Иуетеве & 61а дахеих, с’е51-а-4ге, дае 30още$ 1е5 зиЪ- 
${арсез 50 14ез, ди! 1а сотрозео{ апуоига’В ш, 5е {гоиуаепЕ 41ззепё- 
ез а Гёйае 4е ъареиг, дапз ип @зрасе Безосоир ршз вгапа, дие се, 
ди’еПе оссире ац]оотд’Ви!. См. Весдиегей. Тгацёе 4е Гесичеиё 
её ди шароеИзше. Т. 1. р. 430 еа. Раг. 1838. Ре (а Весйе, Весцег- 
сНез зиг Па рагИе Феогаие 4е Па бео]оде, сар. 2 ед. Раг. 1810. Изъ 
русскихъ г. Акимов5 говоритъ: «кажется за достовзрное можно при- 
нять, что и наша плавета начально была въ газообразномъ состоя, 
къ которому отвосятся и слова св. Цисашя: земля же бъ невидима 
« неустроена. Этотъ газообразный матер!алъ»..., и пр, РЪчь въ торж. 
Акт Риш. Лиц. 1858 стр. 11. 
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опредфленными Физическияи силами, которыя не со- 
‘ставляютъ существенной принадлежности матери, такъ 
какь мы можемъ представлять матеро безжизнен- 
ною, недфятельвою, поксющеюся, и тогда какъ по- 
саЪднее состояше можеть и должно предшествовать 
первому, въ какомъ бы видЪ на создано было веще- 
ство—твердомъ, жидкомъ или газообразпомъ?—поче- 
му ваконецъ они приписываютъ первопачальному ве- 
ществу между прочими силами такую, . которая пови- 
димому болЪе препятствовала, нежели содЪйствовала 
образованию ма, именно теплоту, удерживавшую сти- 
хи въ газообразномъ состояши, и при томъ такую, 
которая някакимъ образомъ пеобъяспима безъ быпя 
свъта, созданпаго Богомъ нфсколько посаЪ, въ пер- 
вый день шестидневнаго творен!я?? Когда уже разумъ 
естествоиспытателей, блуждая по обширной области 
предположен!й, остановился на такомъ состоянии пер- 
вобытнаго вещества, то остановимся на немъ и мы. 
Ввикая ближе въ сущность изложенной теорш, замЪ- 
чаемъ, что она не только противорЪчитъ прямому ска- 
занпю слова Бояйя о первозданномъ веществ$ мра-— 
невидимомь, неустроенном5, безобразном, впрочемъ бо- 
лфе похожемъ на жидкость или воду, какъ говоритъ, 
кром$ Моисея, и Апостолъ Петръ: небеса быша испер- 
ва и земля оть воды и водою составлена Божтимь сло- 
вом5 (2 Петр. 3, 5), но въ этой теор заключается 
вфчто такое, что пе можетъ быть объяснено даже ни- 
какими законами Физики, именно: кругообразное дви- 
жене газа и постепенное его отверд$ше. Дабы изъ 
нестройнаго вещества сотворить стройный м!ръ, для 
этего прежде всего пужно ‘движене, движене по 
опред$леннымъ законамъ, и потому геологи въ своихъ 
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теёоряхъ предполагаютъ движеше первобытныхъ еле- 
мептовъ такъ же необходимо, какъ необходимо пред- 
полагается сотворене Богомъ газообразиаго вещества, 
паполнившаго м1ровое прострапство, и притомь дви- 
°жеше кругообразное, сферическое. Спрашивается: та- 
кое круговое движеше принадлежало всему ли веще- 
ству вообще, или каждому атому въ частности? Еслн— 
всему веществу, то подобное вещество оставалось’ бы 
в$чно кругообращающимся газомъ, не производящимъ 
никакого другаго тфаа; а еслибы какимъ-пибудь об- 
разомъ и сгустилось въ своемъ содержан!и, то соста- 
вино бы пикакъ пе боле одпого твердаго тфла, а не 
миллионы тЬлъ пебеспыхъ, которые мы видимъ въ на- 
стоящее время; если же оно принадлежало каждому 
атому въ частности, то изъ всфхь нихъ не произошло 
бы инчего, кромф разсфянной и несвязной массы, въ 
которой лаже два атома никогда не могли бы соеди- 
виться вуБстф. Но главное: какими силами могло про- 
изводиться въ‘ газообразномь веществБ подобное дви- 
жен!е? Круговое движен!е, какъ извЪфстно изъ меха- 
ники, происходить оть двухъ силъ: центробфжной, и 
центростремительной; что же было тогда силою цен- 
тробфжною и силою центростремительного? Положимъ, 
что агентомъ первой изъ нихъ, какъ предполагаютъ 
геологи, была самая теплота, стремившаяся извн$ ве. 
щества (“); по гдБ сила центростремительная, гдф 
центръ или центры ся стремления, безъ которыхъ она 


(°) ИзвЪстный учевый ЛХаплась (Гар?асе) объясвяат происхожде- 
ве м!ровъ изъ первобытнаго газообразнаго вещества посредствомъ 
двухъ агентовъ или силъ: тевлоты и тяжести (1а сВа\еиг её [а рё- 
зашеог). Теор!я его, дозго считавшаяся превосходнымъ коммента- 
рземъ еназамя Моисея о первыхъ четырехъ дняхъ творешя, во8Ъ%й- 
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рфшительно невозможна? Сила притяжешя, говорятъ 
опи, сила всеобщаго тяготфв!я; а центры сл вездЪ, 
гд5 цын$ существуютьъ тфла пебеспыя. Но неизбЬж- 
ный эдфсь вопросъ: что такое сила притяжешя въ 
томъ состояи вещества, о которомъ теперь идетъ у 
насъ рфчь, когда еще ве было пи солица, около ко- 
тораго обращалось бы вещество земли, на земли, око- 
л0 которой обращалось бы вещество луны, и т. д.— 
когда еще не было пи одного твердаго тБла, пи од- 
ной точкн опоры для матери, разсЪфяваемой въ про- 
странств5 силою иапраженной теплоты? Притяжеше 
’бываетъь двухъ родовъ: планетиое и частичное. При- 
тяжене планетное дЪйствуетъ между тфлами, отдЪлен- 
выми другъ оть друга на опредфленпое разстояне, 
дфйствуетъ, какъ нзвфстно изъ Физики, въ прамомь 
отношении къ масс тБалъ и въ обратномъ отношенш 
квадратовъ ихъ взаимпиыхъь разстолий. Очевидио, что 
притяжеше такого рода не могло существовать преж- 
де, нежели образовались планеты или системы тБлъ 
небесныхъ, т. е. опо можетъ быть только между т5- 
зами уже готовыми и получившими опредЪфленпое по- 
ложеше; и сл5довательно нфтъ сомифния, что не объ 
этомъ редф притяжешя говорится въ предиоложенш 
геозоговъ касательно первоначальнаго образовашя м!ра. 
Другой родъ притяженя—частичнаго имфетъ два вн- 
да: одинъ тотъ, силою котераго одпородныя по при- 
родЪ матеральныя частацы соединяются между собою 
въ тфлахь твердыхъ, и который называется сцьяден:- 
ем (совёзюп). Это пригяжеше, пезамфтиое въ т8- 


ыыими геологами ие вполиь принимается, во двЪ силы егб допускают- 
са до нывЪ, См. его Месашеие с@еёзе. еаи. Раг!в. 1800 ап. 
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лахъ газообразвыхь и свойственное только тфламъ 
твердымъ, пока опи остаются въ твердомъ состояни, 
также не могло дЪйствовать въ первоначальномъ веще- 
ствф, которое предполагается газообразнымъ зароды- 
шемъ (ешЪгуоп) всего видимаго м!ра. Другой видъ 
частичнаго притяжения называется сродствомь (а ®); 
оно есть та сила, которая соединяетъь между собою 
атомы, различные по природЪ и находяшеся въ тон- 
чайшемъ газообразномъ состояши, составляя изъ нихъ 
или новые газы, или какя-нибудь тфла жидк!я, твер- 
дыя и пр. Итакъ частичное сродство есть единствен- 
ный вндъ притяжен!я, къ которому нужно обратиться 
для объяснешя образовашя земнаго шара и другихъ 
тфлъ небесныхъ изъ первобытныхъ атомовъ. Но дая 
того, чтобы это притяжене дЪфйствовало и оказывало 
результаты своего дЪфйствя, нужно н$фсколько условй, 
безъ которыхъ ни въ природЪ, ни въ химическихъ ла- 
бораторяхъ оно никогда не обнаруживается; во-пер- 
выхъ, нужно, чтобы частицы газообразнаго вещества 
не разсфевались въ безконечномъ пространств во 
всЪхъ возможныхъь направлешяхъ, но были сдержива- 
емы какою-либо другою силою, кромБ сродства; 
и во-вторыхъ, нужно, чтобы он постороннею си- 
лою были приближаемы другъ къ другу на такое 
малое разстояне, при которомъ могли бы химически 
соединиться между собою, т. е. нужно н%котораго 
рода сжнимане съ одвой стороны и сопротивлене съ 
другой, какъ напр. въ сосудахъ, гдф совершаются 
химическия соединешя, тяжесть воздуха производить 
сжимане, а стфнки сосуда представаяютъ сопротив- 
зеше или опору для частиць, Въ газообразномъ со- 
стоянии первобытнаго вещества, предполагаемаго гео- 
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логами, когда еще не было ни одного твердаго тфла, 
не могло быть ничего подобнаго, ни сжиманя, ни со- 
противленя, и сафдовательно не доставало существен- 
ныхъ условй для дЪйствя силы сродства между час- 
тицами, безъ которыхъ он, въ какомъ были состо- 
янш, въ такомъ и должны были бы остаться навсе- 
гда. Напрасно н$фкоторые изъ естествоиспытателей го- 
ворятъ, будто въ срединф огромныхъ массъ перво- 
начальнаго газообразнаго вещества, занявшаго мровое 
пространство, могло быть сжимаше, достаточное дая 
того, чтобы способствовать сочетанию частицъ и обра- 
зованио центральнаго ядра, которое своимъ противо- 
дфйсттемъ атмосферЪ могло довершить все осталь- 
ное (*). Не разр$шается при этомъ вопросъ: какимъ 
образомъ и оть какой силы оно могло быть, какъ бы 
ны было огромно и необычайно первоначальное веще- 
ство, если здфсь не можеть имфть м$ста ни планет- 
ное притяжене тфлъ, ни частичное притяжене, какъ 
извЪстное подъ именемъ спфплешя, такъ и называемое 
сродетвомъ? Значитъ, здфбь допускается дфйстве безъ 
причины, или принимаются послфдствя и результаты 
за то, оть чего они происходять и зависятъ.— Далфе, 
дабы изъ газообразнаго вещества сотворить настояций 
м!ръ, для этого вужно измЪфневе вещества въ насто- 
ящ!й видъ, сгущене или отвердфше, нужно, чтобы 
частицы перешли изъ газообразнаго состояшя въ жид- 
кое, изъ жидкаго въ болЪе твердое и т. д., посред- 
ствомъ какого-нибудь особепнаго дЪйствыя или об- 


ЖЖ ппижж жопа пин панне 


(*) Позожеще „Мапласа въ его Месашщцие сё]езе (ед. В. раб. 
410 её 411), которое друге, слфдующе ему естествоиспытатели, 
принимаютъ безъ изсафдовашя. 
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стоятельства опредфленнаго ‚ заключающагося въ са- 
момъ веществ пли внф его. Такъ какъ, по предпо.ло- 
женю геологовъ, частппы первобытпаго вещества удер- 
живались въ состолн!и газообразномъ дфйствемъ тен- 
лоты; то, для сочетая пастицъ и составленя изъ 
нихъ твердыхъ тфаъ, предполагается постепенпое охлаж- 
деве газа, т. е. улетученше тепаорода въ безконеч- 
номъ пространств и ‘осаждеше первобытныхъ час- 
тицъ... Спрашивается: па что, па какую массу, на 
какя точки опоры? Осаждаться другъ па друга ато- 
мы вещества могли, конечно, пе прежде, какъ изм?- 
пилась относительная ихъ температура, когда одпи 
изъ нихъ стали холоднЪе, а друге оставалясь тевлЪе. 
Есди же это несомпЪнно, то иначе тотъ же вопросъ 
ставится такъ: съ чего должно было пазаться охлаж- 
денше вещества, съ центральпаго предполагаемаго 
ядра, вли съ поверхности? Начаться съ центра или 
центровъ такое охлаждене не могло, хотя ифкоторые 
нзъ естествоиспытателей и допускали это, папр. Лап- 
ласъ; ибо, по неизм$нному” и общеизвЪфстному закону 
ФИЗИКИ, ВСЪ разгоряченныя тфла начипаютъ охлая:- 
даться съ своей поверхности, такъ что, когда поверх- 
ность ихь не обнаруживаеть уже пикакой теплоты, 
центръ можетъ еще сохранять значительную теплоту, — 
и охлаждаются дотолф, пока есть возможность уле- 
тучен!я теплорода и пока температура тфла пе ерав- 
няется съ температурою ‚ его окружающею. Посему 
новфйпие геологи, оставивъ такое мифн!е, полагаютт, 
что охлаждене и отвердЪше первобытнаго вещества 
началось съ поверхности (“). Но въ такомъ случаф, 


(*) А. Гумбольдть говоритъ: «если процессъ отверлВн (перво- 
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по извфстнымъ законамъ гидростатики, должно были 
бы происходить сл$дующее явлеше: стижми вещества 


< 


по мфр$ того, какъ охлаждались бы и отвердфваля 
на поверхности, тотчасъ устремлялись бы къ центру 
и вытфсеняли болфе легмя стихи, находивииясая ближе 
къ нему; стремлсь же къ раскаленному центру пн еще 
не достигая до него, он должны были бы онять пру- 
обр$сти утраченную теплоту, расплавиться, обратиться 
въ газы и устремиться снова на поверхность, вытЪс- 
няя оттуда частицы , запявиия ихъ м$фсто и также 
охладивиился въ свою очередь; очевидно, что при 
такомъ брожени: вещества пе могло образоваться ви- 
чего твердаго, подобпаго настоящей корЪф земнаго 
шара. Такимъ образомъ первоначальпое вещество, ко- 
тораго температура должна быть певообразимо высока, 
чтобы содержать въ газообразномъ состояши всф пла- 
нетныя тФла, пе могло охладиться ни съ центра, но 
съ поверхности. Притомъ, если это вещество, одарен- 
ное кругообразнымъ движешемъ, существовало дЪй- 
стиемъ двухъ силъ — центробфжной или теплоты, и 
центростремательной пла тяжести; то на сгущеше и. 
отвердфв!е его надобно смотрфть, какъ на перевфеъ 
послфдией силы вадъ первою, тяжести вадъ тепло- 
тою, и вмфстЬ съ тфмъ допустить измфнене въ са- 
момъ движеши вещества, движении, которое должно 
было бы измЪняться непрестанпо, по м$рЪ большаго 
- и большаго сжимашя газа, по причин сокращеня 


пачазьпой, газообразной, разгорячепиой жидкости\, по мыЪв!ю Фурье, 
вачался прежде всего испускащемъ лучистой теплоты къ вебеснымъ 
пространпствамъ изъ охлаждающейся поверхности; то части земли, 
ближайни!я къ срелоточию, остззись по прежвему я:идкими и горя- 
щимих. Космосъ, стр. 12. 
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оси шара и отношения его къ другимъ подобнымъ т%- 
ламъ. Спрашивается: отъ чего могъ произойти этотъ 
перев$съ одной силы надъ другою, и что сталось бы 
съ тБлами небесными, безпрестанно измфняющими за- 
конъ своего движеня? Такъ теор1я постепеннаго охлаж- 
дешя первобытваго вещества носитъ въ себ заро- 
дышъ разрушеня м!ра, а не созиданя его,— уничто- 
жешя жизни, а не развития жизни, еслибы только 
предполагаемое ею было когда-нибудь и какъ-нибудь 
возможно! Но, къ счастю ма, это невозможно. Зна- 
менитый Французский геометръ Пуассонь (М. Ро15з0п) 
доказываеть совершенную невозможность образованя 
твердой коры вокругъ ‘шара, газообразнаго или рас- 
плавленнаго въ пространств, слфлующимъ образомъ. 
По его вычислемямъ, температура поверхности земнаго 
шара была бы чрезвычайно велика даже при 60,000 
метрахъ глубины (около 60 верстъ, полагая метръ въ 
1'/> аршина), а въ центрф земли, гд% температура 
превосходила бы 200,000’, и въ окружающемъ его 
огромнфйшемъ внутреннемъ пространствЪ, вс$ веще- 
ства, составляющия нату планету, находились бы въ 
состоянш раскаленнаго газа такой упругости, что 
средняя степень этой упругости превосходила бы въ 
пять разъ упругость воды; посему, дабы удержать въ 
предфлахъ столь сильно сжатыя и нагрфтыя вещества, 
требовалась бы сила невообразимая и для земпой коры 
невозможная; отвердфвавшая кора земной поверхности 
пикогда не была бы достаточно плотва для того, что- 
бы противиться усилию внутреннихъ паровъ или жид- 
костей — выдтн изъ ея предфловъ, и даже по мфр%Ъ 
того, какъ эта кора начинала бы образовалься, внут- 
ренше пары своею силою разширешя немедленно 
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разрывали бы её па части (“). Изь всего этого с48- 
дуетъ, что изложенная теоря о первобытномъ состо- 
яви нашей земли и происходившихъ тогда съ нею 
перемфнахъ есть одно предположеше, которое теперь 
же можно “было бы празнать чистою мечтою, еслибы 
для подтвержденя ея не были приводимы таюмя осно- 
“. вашя, которыя придаютъ ей видъ правдоподобя и 
вфроятности. Посему обратимъ теперь внимане на са- 
мыя основашя, на которыхъ зиждется эта теоря, на- 
зываемая въ отдиче отъ теорй нептунистовъ и вул- 
канистовъ —астроно.нико-химическою. 

ТБ, которые утверждаютъ, что наша земля перво- 
начально имфла видъ газообразнаго вещества, кото- 
‘рое занимало пространства несравненно больше нынфш- 
‘вяго объёма земли и содержало въ себф весьма много 
скрытой теплоты, а потомъ мало по малу достигла 
настоящаго, твердаго снаружи, состояня, т. е. почти 
всЪ геологи въ доказательство своего мнфвя ссылают- 
ся а) на извЪстныя въ астрономи туманныя пятна, 
которыя будтобы суть не что иное, какъ газообраз- 
ныя массы, — зарождающяся планеты новыхъ солнеч- 
ныхъ системъ; 6) на внутреннюю температуру земнаго 
шара, которая, какъ показываютъ наблюдешя, быва- 
еть тЁмъ болфе, чфмъ болфе мы углубляемся въ кору 
земли, постепенно возрастаеть отъ поверхности къ 
центру. Но, соображая разнообразныя свфдфн!я каса- 
тельно этихъ доказательствъ, мы должны сказать, что 
не все то справедливо, что съ перваго взгляда ка- 


(*› См. его Тьвоме ша ётаНчие 4е 1а сБа\еог, сар. 12. м 
`Мешогез зиг 1а (етрегаиге @4ц в1оЪе. сар. 14 и 12, Еай. Раг, 
1839 ап, 
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жется правдоподобвымъ. И во-первыль , ва такъ. на- 
зываемыя туманныя пятна смотрфлъ, какъ на заро- 
дыши новыхъ небесныхъ т%лъ, основатель звЪздной 
астрономи В. Гершель—отецъ (Негеве!); но Дж. Гер- 
шель—сынъ, изслфдовавъ ихъ обстоятельнфе, выразилъ 
мнфше ‚ что эти туманныя пятна принадлежать къ 
самымъ темнымъ предметамъ астрономии , что «они 
суть самыя странвыя (65 6гапсез) тЪла, о которыхъ 
еще невозможно сказать, на какомъ они находятся 
оть насъ разстоявши , каковъ ихъ составъ, твердый 
или газообразный, какого рода ихъ св$тъ, поверхност- 
ный или внутреный, и въ отношени къ которымъ 
вообще — открытое поле догадкамъ и предположен:“ 
ямъ» (*). Основывать на такихъ сомнительныхъ нача- 
лахъ теорю происхожденя земли и всего м!ра, и при- 
томъ теортю слишкомъ смЗлую и несогласную съ уче- 
немъ слова’ Божия, очевидно, недостойно разума и 
науки. Впрочемъ въ большей части такихъ туманныхъ 
пятенъ, имфющихъ болфе правильное, круглое или 
эллиптическое очерташе, сами Гершели при помощи 
сильнфйшихъ телескоповъ зам$тили отдфльныя зв зды 
и открыли цфлыя и совершевныя солнечныя системы 
въ тфхъ пятнахъ, которыя дотолф почитались беззвзд- 
ными; тоже подтвердили позднЪйпия наблюден!я Фран- 
пузскаго естествоиспытателя Арад (М. Агазо) и ан- 
гл йскаго Робинсона (ВоБтзоп), при помощи гигавт- 
скаго телескопа Лорда Росса; посему теперь вообще 
полагаютъ, что «на тумапныя пятна надобно смотрЪть, 
какъ на группы зв$здъ, которыя или такъ малы и 
ЕЕ НО 


(°) Тгаиё 4’Азгопопуе, раг эт У. НегевейЙ, (гадо!. 4е Тогоо{, 
раб. 118. 
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слабы, или такь далеки оть ваев, что мы не Шожемь 
ясно различить звВздъ, въ вихь находящихся; ибо, 
если эти пятна, которыя въ посредственные телескопы 
представляются болВе или менфе свЗтлыми облаками, 
пра помощи силвнфйшихъ инструментовь разрЪтаются 
на отдфльныя звфзды, изъ которыхъ онй составлены; 
то, вЪроятно, тоже самое происходило бы и съ тёми 
пятнами, которыя въ самые лучшие телесковы все еще 
чредставляются тумавиыми, т, е. они раздЪлилась бы 
ва звЪзды, еслибы наблюдать ихъ лучшими телеско- 
пами, пежеля до какижъ доствгло современное нокус- 
сяве» (”). Съ этой точки зрфня тумавпыя пятна боле 
овровергаютъ, нежели доказываютъ изложенную тео- 
р!ю образованшя земпаго шара: если эти малоизвЪст- 
зыя намъ небесвыя тфла’ суть также готовыя, вполн$ 
образовавиияся и совершевныя планеты или своего 
рода’ солнечныя системы; то’ какое сходство у нихъ 
съ воображаемымъ газообразнымъ веществомъ перво- 
бытваго мгра? Не заключаетъь ли самая теоря въ себЪ 
какого-выбудь тумана, который сбвершенно разсЗялся 
бы, еслибы посмотрфть на дфло свЪтлымя, здравыми 
и невредубфжденнвымя глазами? Притомъ, каково бы 
ча’ было свойство’ тумавныхъ пятенъ неба, дая пом- 
ноты’ и твердости докавательства надобно было бы на- 
нередъ яспо увидфть, какъ они: были сначала въ газо- 
образномъ состоянш, какъ потомъ перешли въ жидкое 
и наконецъ въ твердое, чего’ доседВ еще никЁмъ не 
открыто н достовфрно не доказано; ипаче заключеше 


(”) Лекщшя популярной’ Астропоми, С. Зеленао, изд. 48. 
С. П.Б. стр. 391. Въ этомъ сочинеи изложене и теор!я Лапласа. о 


происхождещи пзанетъ ва стр. 412—416. 
я 
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отъ нихъ къ естественной истори нашей земли оста’ 
нется навсегда однимъ произвольнымъ предположен!- 
емъ, подобнымъ тому, какъ еслибы кто, взирая съ 
одного изъ этихъ туманвыхъ пятенъ на вашу солнеч- 
ную систему и не видя ея вовсе или видя похожею 
на свфтлое облако, заключилъ, что она или вовсе ве 
существуетъ, нли въ настоящее время есть не болЪе, 
какъ газообразное вещество, готовое обратиться эъ 
дъйствительный мъ! Во-вторых, температура зем- 
наго шара дЪйствительно возвышается, начиная отъ 
слоя постолнной температуры внутри земли, нахо- 
дящагося не далеко отъ ея поверхности, до той глу> 
бины, до которой достигали естествоиспытатели въ 
рудокопняхъ и артезанскихъь колодцахъ; изъ земли 
дфйствительно бьютъ ключи горячей воды на разныхъ 
мфстахъ земнаго шара и въ различныхъ климатахъ; 
изъ отверстий волканическихъ горъ дЪйствительно вы- 
текаютъ огненныя рфки лавы... Это — несомнфнные 
Факты естественной истори; но выводимыя отсюда 
геологами заключеня, будто возвышеше теплоты зем- 
наго шара постепенно простирается до самаго цент- 
ра, будто внутренность земли не далфе, какъ на 50 
зерсть отъ поверхности, есть огромное расплавлен- 
ное ядро, будто внутренняя теплота его есть оста- 
токъ жара нашей планеты, бывшей въ состояни рас- 
топленной жидкости или раскаленнаго газа, — это 
одни предположеня ‚ которыя нуждаются въ боле 
твердыхъ основаняхъ. Не говоря о томъ, что опытныя 
наблюден!я надъ корою земнаго шара простираются не 
болфе, какъ на 10,000-ю часть земнаго рад!уса, а всв 
дальн®йиия заключения основываются на однихъ ана- 
иомязъ, которыя посему имфютъ вфроятности не б043е, 
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какъ на '/к» единицы, противъ этихъ заключенй есть 
много весьма основательныхъь возражен!й ‚ которыя 
опровергаютъ ихъ, не опровергая самыхъ Фактовъ. 
Нрежде всего нельзя не замфтить, что приращение 
теплоты съ углублешемъ въ землю весьма не одинако- 
во на различвыхъь мфстахъ земнаго шара ин даже на 
однихъ и тфхъ же м$стахъ въ различное время, такъ 
что въ настоящее время мы не можемъ въ точности 
опредфлить численно среднюю величину такого при- 
ращевня. По паблюдешямъ однихъ (напр. Согфег) тем- 
пература земли возрастаетъ въ 1° Реом. терм. на глу- 
бину—85 париж. Футовъ; по наблюдевшямъ другихъ 
(А. Нитфо Аг) на 93 хут.,—третьихъ (4’Аибиз550т) на 
134 Ф.; въ саксонскихъ рудокопняхъ были дфланы 
термометрическя наблюдения на различныхъ глубинахъ 
въ течени двухъ лфтъ, по три раза каждый день, и 
найдено, что въ одномъ мёстЪ температура возрастаетъ 
въ 1° чрезъ 60 метровъ (около 210 хут.), въ другомъ 
чрезъ 37 метр., въ третьемъ чрезъ 73 метр., въ чет- 
вертомъ чрезъ 42 м., въ пятомъ чрезъ 38 м., въ шес- 
томъ чрезъ 33 метра. Если бы даже можно было опре- 
дфлить среднюю величину постепеннаго увеличен!я 
температуры земнаго шара, которую вообще полагаютъ 
въ 1°Р. т. почти на каждые 100 пар. хутовъ внутрь 
земли; то самое разнообразе данныхъ не доказываетъ 
ли, что на эту температуру имфетъ вмяше не един- 
ственная сила, воображаемая геологами въ расплавлен- 
номъ ядрф земнаго шара, но множество причинъ раз- 
личнаго рода? Напрасно нФкоторые изъ естествоиспы- 
тателей оправдываютъ такое предположене новымъ 
предположенемъ, будто разлише температуры на оди- 
наковыхъь глубинахъ происходить отъ неодинаковой 
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теплопроводности составныхъ частей земной коры въ 
разныхъ мфстоположеняхъ; такое объяснев!е не можетъ 
быть принято, когда намъ пзвфстро, что разстоявя 
между пунктами наблюдешй нногда были весьма малы: 
и самыя углубленя были вырываемы въ пластахъ земли 
весьма сходныхъ между собою,—и однако въ получен- 
выхъ результатахъ оказалась значительная разность (“). 
Притомъ всф эти наблюдешя, сдфланныя надъ твердою 
землею, несогласны съ наблюдешями, сдфлавными 
надъ моремъ, которое даеть совершенно противопо- 
ложные результаты: здЪсь темвература съ угдублешемъ 
постоянно понижается; такъ подъ 60° широты теплота 
уровня моря оказалась въ30”, а въ глубинф на 4300 
Футовъ равиллась—2’/ю’; баиже къ экватору на поверх- 
вости моря теваота найдена въ--23’, а въ глубанЪ 
на 6000 футовъ только въ-{-5’/”; выходить странное 
явлеше: чфмъ ближе къ центральному огию, тфиъ 
холоднфе! Подобная странность представляетея при 
взгаядЪ на самую поверхность земнаго шара: самыя 
точвыя изм$реня доказали, что наща земля не есть 
совершенно круглый шаръ, по вфскозько вогвута 
при полюсахъ, т. е. что полюсы ближе къ центру 
земли, нежели экваторальные ея чарти, именно почти 
на 20 верстъ каждый, такъ какъ д!аметръ экватора 
`болфе земной оси на 39 версть #72 саж., почти на 
40 верстъ; посему, казалось бы, на полюсахъ, паходя- 
щихся ближе къ центру теплоты, должно быть гораздо 
тепафе, пежели на экватор$, или по крайней мЁрЪ 
внутренняя теплота должна быца бы уравнов5шивать 


[ата вы наи 


(*) См. Курсъ Геогпоа, Соколова ч.1, етр. 76—78, «О темпера- 
тур твердой земли». Излан. 1, 1839 г. 
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недостатокъ тамъ теплоты вифшней—солнечной, про- 
изводить как!я-нибудь огненныя изверженя или го- 
ряч!е источники; между тмъ на самомъ дфлЬ при 
полюсахъ вфчные льды и почва постоянно замерзшая 
до неопредфленной глубины; признаковъ центральнаго 
огня около вихъ ифть и слфдовъ ни въ сфверномъ, 
ни въ южномъ полушар! Впрочемъ ви горяче ключи, 
ни волканическ!я извержения, на какой бы точк$ зем- 
наго шара они ни находились, также не доказываютъ 
дЪйствительности расплавленнаго ядра внутри нашей 
планеты. Во всфхъ горячихъ ключахь вода соприка- 
сается со множествомъ такихъ веществъ, въ которыхъь 
она производить химическе процессы, развивающе 
теплоту; чфмъ бодфе въ ней минеральныхъ частей, 
т$мъ температура ея бываеть выше, даже достигаетъ 
иногда до состояя кипфыя. Не надобно забывать, 
что какъ на поверхности земли, такъ и подъ ея по- 
верхност1ю, происходятъь постоянно химическе про- 
цеесы, безпрестанныя сочеташя и разложен!я разнород- 
ныхъ веществъ, которыя отдфляють болфе или менфё 
теплоты; напр. простая известь, бывъ облита водою 
даже въ маломъ количествЪ, даетъ значительную тёп- 
лоту, а въ больнюмъ количеств производитъ вобпламе- 
нфне (*); поэтому нфтъ никакой нужды искать при- 
чивы возвышенной температуры н$фкоторыхъ ключей 
въ самомъ центр земли, когда она, вфроятно, скры- 
вается недалеко отъ ея поверхности. Равнымъ образомъ 
и волканичеекя изверженя вЪфрнЪфе могутъ быть при- 


(*) Вазнера безсысШще 4ег ОгмеЦ, стр. 49 — 86. «О централь- 
вомъ огаф» Курсъ Геогноз. Соколова, изд. 1. «О тешнпературь ваю- 
чей» стр. 82 и 83. 
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писаны химическимъ дфятелямъ, столь обальнымъ въ 
природ%, нежели вллян!ю предполагаемаго расплавлен- 
наго ядра `земпаго шара. Лучние изъ новфйшахъ 
ФИизикОвЪ „Деви (ПОауу), Гей-Люссакь (бау-Тлазвад), 
Ампер5 (Атрёге) и друге весьма удоваетворительно 
объясняютъ всф явлешя волканическихъ изверженй 
то сочетавемъ различпыхъ земныхъ веществъ, при- 
шедшихъь во взаимное соприкосновеше, то електраче- 
скими и магнетическими токами, обнаруживающими 
свое дЪйстве не только на поверхности земли, но 
еще боле въ ея внутренности. Такъ напр. Ампер 
говоритъ: «предположеюне г, Деви, представляющее 
внутренность земнаго шара ядромъ, состоящимъ изъ не- 
окисленныхъ (поп оху465) металлондовъ земель и щело- 
чей, весьма хорошо объясняеть волканы, не имфя 
нужды допускать, будто въ землЪ существуетъ необы- 
чайный жаръ, происходяний отъ расплавленнаго. состоя- 
н!я всей внутревней ея части; въ самомъ дл, эта 
неокисленная масса есть неистощимый химичесый 
источникъ теплоты, который обнаруживается всякой 
разъ, когда вещества верхней окисленной (охуёе) коры 
земной приходятъ съ нею въ какое-нибудь соприкос- 
новеше, такъ что волканъ въ дфйстви есть не что 
иное, какъ продолжающееся сочеташе неокисленнаго 
ядра съ окисленными жидкостями верхнихъ слоевъ 
земли; всякой разъ, когда эти жидкости проникаютъ 
до неокисленнаго ядра, происходятъ поднят1я земныхъ 
пластовъ; и такое явлен!е понятно, когда намъ извЪст- 
но, что металлъ, окислаясь, долженъ увеличиваться 
въ своемъ объем» (*). Такимъ образомъ теплота воды 


(*) Тьбоме 4е 1а Чегге, раг М. Атрёге, ш Ветое 4ез 4еох. 
опдез, 4-ег её 1833 ап. раб. 102 е{ 103. 
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въ нфкоторыхъ ключахъ и артезанскихъь колодцахъ, 
непосредственные опыты надъ температурою камней ин 
пластовъ ниже поверхности земли, а болЪфе всего вол- 
каническия явленя дЪйствительво доказываютъ, что 
температура земли возвышается отъ поверхности до нЪко-. 
торой глубины;‘но что сл$дуетъ отсюда? Отсюда са$- 
дуетъ, говорятъ геологи, что подобное возвышеве теп- 
лоты земнаго шара простирается до самаго его центра. 
Но противъ такого положения тоть же Ампер го- 
воритъ слфдующее: «теплота, происходящая отъ хи- 
мическаго дЪфйствя , должна имфть шахиииш своего 
возвышения въ томъ мфстБ, гдЪ происходить соеди- 
нее веществъ, т. е. на поверхности соприкосно- 
венмя окисленной части земли съ металлическимъ 
ядромъ, откуда она должна распространяться не толь-. 
ко къ поверхности шара, но также и въ его внутрен- 
ность до извфстной глубины (54а ипе сегате рго-. 
Гоп4еиг); очевидно, что направлен!е теплоты во внут- 
ренность шара есть направлеше центростремительнов 
(а не цевтробЪжное); по мЪр$ того, какъ окислен!е. 
коры земной простирается впередъ, область химиче- 
скихъ дЪйствй, источникъ теплоты, простирается къ 
центру, и освобождающаяся теплота распространяет- 
ся, болфе и болфе ослабЪвая, оть наружности во вну- 
тренность, такъ что, если бы металлы были менфе хо- 
рошими проводниками теплотвора, то можно было бы 
предположить, что центръ земли весьма холоденъ; ска- 
занное нами, съ перваго взгляда, повидимому проти- 
ворфчить замфченнымъ Фактамъ; дознано, что, начи- 
ная отъ поверхности земли, до извфстной глубины 
температура постоянно возвышается, и отсюда заклю- 
чаютъ, что такое возвышете продолжаетъ простирать- 
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ся до самаго центра или по крайней м$р$ до расплав- 
леннаго ядра; паблюденя хороши, но закаючеше не- 
осповательно (]е5 оБзегуаНо0$ 5014 Боппез, пза!5 а соп- 
сан е5{ аМадиа Ме)» (°). Далфе слБдуетъ, говорятъ 
геологи, что внутренность земли не боле, какъ на 50 
версть отъ поверхности есть огромное расплавленное 
ядро, Но противъ этого положешя извфстпый есте- 
ствоисвытатель „Дюфренуа (би г6поу), согласно съ вы- 
численями Елн-де-Бомона (Ейе 4е Веаитоп!), гово- 
ритъ слфдующее: «такъ какъ средняя величина плот- 
ности земнаго шара почти впятеро больше плотности 
воды, имепно удфльный вфеъ ел равняется = 5,44, а 
между тфмъ плотность земной коры превосходитъ паот- 
вость воды только съ пебольшимъ вдвое, потому что 
вс минералы, входящие въ составъ коры, имфють 
удзльвый вфсъ не болфе = 2,75; то плотность ве- 
ществъ, находящихся въ центрф земнаго шара, долж- 
на быть гораздо больше 5,44; если предположить, 
что нашъь шаръ состоитъ изъ трехъ концентрическихъ 
пластовъ равной толщины, и плотности ихъ находят- 
ся въ ариеметической прогресан, то удфльпый вЪсъ 
самаго верхняго пласта будетьъ-—2,75, средняго—10, 
82, а центральнаго или вижняго = 18,89; поса$ дше 
два будутъ равняться плотности серебра (=10,47) и 


(*) Тьёоме 4е 1а Цегге, тамъ же, стр. 105 и 106. Геометръ Пу- 
ассон5 совершевво по другому вачалу также дфлаетъ заключеще, 
что «ва глубин окозо 7,000 метровъ температура земваго шара до- 
стигаетъ своего шахитот и превосхолитъ тамъ температуру земной 
поверхности почти ва 107° Реом, терм., а дазЪе этого предЪла ова 
умевьшается, такъ что совершенно изчезаетъ въ 60,000 метрахъ (око- 
до 60 верстъ) отъ поверхвости. См. его ТЬбоШе тафёшаИчие 4е [Га 
оБщвиг, рву. 429. 
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золота (—19, 26); если же допустить въ землф боль“ 
шее число пластовъ,—какъь и должно,—то плотность 
земнаго центра будетъ гораздо зпачитезьнфе» (“). Сл$- 
дуетъ наконецъ, говорятъ геологи, что наша изанета 
была первоначально въ состоянш растоплевной жид- 
кости или раскаленнаго газа, котораго теплота оста- 
лась впутри земли до настоящаго времени. Но противъ 
этого положения говоритъ все вышесказанное! 

Итакъ основашя, приводимыя новЪйшими есте- 
ствонспытатезлми въ доказательство мнЪшя ихъ о пер- 
вобытномъ до-историческомъ состоями нашего земна- 
го шара, не выдерживаютъ критики и опровергаются 
другими естествоиспытателями самымъ положительнымъ 
образемъ; вм5стБ съ тбмъ самая идея о первоначаль- 
номъ состояни нашей земли и бывшихъ тогда съ нею 
переворотахъ, опирающаяся на этихъ основавяхъ, ока- 
зывается нетвердою и со всфхъ сторонъ доступною 
неопровержимымъ возраженямъ; а затфыъ и состав- 
ленное въ духЁ такого предзанятаго мнфшя тоакова- 
н!е священнаго текста въ первыхъ стихахъ книги Бы- 
тя, носитъ на себф явные признаки произвольности 
и неубЪдительности. ВсЪ суждешя геологовъ, весо- 
гдаеныя съ прямымъ смысломъ этого текста, суть чис- 


(°) См. ВиШейо 4е 1а $ос1её веоортчие 4е Егапсе, той. ХШ, 
раб. 951, и сочинеше ЕЙе 4е Веаитот: Кесвегсвез Бог ]е5 гбуо - 
И ооз 4е |а 5огГасе аи в1оБе, Раг!з. 1829. Авгличаниаъ Юн: (Уооспб`, 
привимаа во внимавше степевь тяжести, какую должвы испытывать 
вещества въ центр земваго шара отъ верхвихъ слоевъ земли, вы- 
числилъ, что ваша сталь при центр должна была бы имфть объемъ 
вчетверо меньше, а самый твердый камевь въ восемь разъ меньше, 
вежеди какой имфютъь овы на земвой поверхности. См. сочивен!е подъ 
заглав!емъ; Соппехюп о{ Ще рвузса15 5с1етсез, раб. 90. 
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тыя предположеня, вводятъ насъ въ область такихь 
предметовъ, которые конечио не невозможны сами по 
себф, но отъ которыхъ переходъ къ вастоящему со- 
стоянто предметовъ видимаго м!'ра совершенно необъ- 
яснимъ и невозможенъ. Напротивъ того всЪ достовЁр- 
выя Физическая свфденшя о нашей планетЪ, которыя 
изсаВдованы основательно и составляютъ пр!обр$те- 
ше науки, не только не противорфчатъ сказашямъ сло- 
ва Божия о видимомъ м!рЪ, но могуть быть соглаше- 
ны съ вими какъ нельзя болЪе. Такъ дознано, что на-’ 
ша земля не есть совершенный шаръ, но нфсколько 
вогнута при полюсахъ, а это могло произойти не ина- 
че, какъ оть обращеня земли на своей оси въ состо-. 
яна жидкообразномъ. Но несогласенъ ли этотъ Фактъ’ 
съ сказашемъ св. Писашя о томъ, что новосозданное 
вещество было первоначально въ жидкомъ состоянии, 
подобномъ водь, и что суша отдълена отъ воды уже’ 
въ третий день творешя (Быт. 1, 9), а до того време- 
ни онф были см$шаны между собою и естественно со-. 
ставляли массу боле мягкую, нежели суша, и бол$е 
твердую, нежели вода, и слЪБдов. земля въ такомъ со- 
стоянш могла сдфлать два или три оборота на своей 
оси, которые достаточны были для образован!я насто- 
ящей ея Формы? Еще дознано, что уд$льный вЪсъ зем- 
ваго шара есть = 5,44; т. е. еслибы все простран- 
ство, занимаемое шаромъ, было наполнено чистою дис- 
тилаированною водою, то она вфсила бы въ 5,4% ме- 
нфе. Но не скорЪфе ли этоть Фактъ можетъ быть со- 
глашенъ съ первоначальнымь веществомъ м!ра, неу- 
строеннымь и безобразнымь, въ которомъ стихи тяжелыя 
были см$шаны съ легкими, и отъ котораго, по сотво- 
рензи его в5 началь, Богъ отдтлиль часть на долю на-` 
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шей планеты (Сирах. 16, 26), нежели съ предиоложе. 
немъ геологовъ объ образовани всЪфхъ вещей изъ га- 
зообразнаго вещества, при помощи невфсомыхъ дФяте- 
лей— теплоты и тяжести? Отсюда уже прямо слФдуетъ, 
что мнфн!е упомянутыхъ геологовъ, будто въ дальнЪй- 
шихъ словахъ книги Быт!я, начиная съ 3-го стиха, 
описывается не твореше въ собственномъ смысл$, а 
только видоизмфнене и окончательное образоваше на- 
шей планеты, вовсе не заслуживаеть вфроятя. Въ 
самомъ дфаЪ, какое могло быть видоизмфнене м!ра то- 
гда, когда еще не было въ немъ ничего, кромЪ неу- 
строеннаго и безобразнаго вещества, когда нужно бы- 
ло творить рфшительно все вновь и производить дЗя- 
телей природы гораздо боле важныхъ, нежели самое 
вещество м!ра? И дЬйствительно Богъ, съ полною сво- 
ею свободою и согласно съ удобоприемлемостпо тва- 
рей, совершилъ потомъ всф части мра въ порядк% 
шестидневнаго твореня, своимъ непосредственнымъ 
дЪйствемъ; въ первый день мра сотворилъ свЪтъ; во 
вторый —твердь или видимое небо; въ третй—вмЪсти- 
лища водъ на землф, сушу и растения; въ четвертый— 
солнце, луну и звЁзды; въ пятый—рыбъ и птицъ, въ 
шестый—животныхъ четвероногихъ, живущихь на су- 
ш%, и наконецъ человзка. 


(Окончанге вв саъдующей книжки). 


ИРВИННАНСТВО. 


Возникновеше новыхъ сектъ въ нфдрахъ христ!- 
анскихъ обществъ не прекращается и въ ваше время. 
Ч$мъ болБе на ЗападЬ сБмя ереси и ращонализма 
обнаруживается созр$вашемъ гибельныхъ плодовъ, чЁ6мь 
болфе духъ западный становится чуждымъ духу Хри- 
стову; тБмъ сильнфе по м5стамъ является стремлеше 
къ возстановлению и обновлен!ю церквей, уклонавшихся 
отъ истины. Слфдя за ходомъ этихъ явленй нашего 
рремени, православпый христланинъ не можетъ не жа- 
дфть особепно объ одномъ, именно—о совершевномъ 
незпакомств$ западнаго мра съ восточнымъ нашимъ 
православемъ, —западвые христапе не знаютъ и не 
понимаютъ нашей вфры. При крайней скудости источ- 
‘наковъ, изъ которыхъ западпо—европейсме народы 
могли бы заимствовать вфрныя и отчетливыя свфденя 
о состояни нашего вфроучешя и богослужешя, при 
лживости и недостаточности извфстй , которыя рас- 
пространяютъ на Западф печатно и уство иностранцы, 
посфтивпие насъ, во не выразум$ ве или не хотфв- 
пие выразум$ть истиннаго духа православной Церк- 
ви,—естественно, что и суждешя о нашей Церкви со- 
ставляются на Запад часто весьма нев$рныя и оши- 
бочныя, Поэтому людн, доходяще на ЗападЪ до убЪж- 
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дешя въ неправотВ господствующихь у нахъ вфра- 
учений, вмфсто того, чтобы обратить взоры свеи къ 
истинной Церкви, задумываютъ ‘возсоздать Хриспая- 
ство въ его первобытной чистот® посредствомъ своихъ 
собственныхъ ограниченныхъ изслфдован!й п. сообра- 
женй, и такимъ образомъ вмЪ$сто, исправлешя вЪро- 
ученя впадають въ новыя, еще болфе пагубныя, за- 
блужденя. Такъ кончились стремленя Мормоновъ, 
Сентсимонистовъ и другихъ новфйшихъ коммунистовъ 
и сощалистовъ. Такъ явились мвогя важныя заблуя:- 
деня и въ новой сектф, педавно возникщей на За- 
падф, но уже успЪвшей прюбрЪ$сти значительную силу 
и обратить на себя особенное внимаше; разумфемъ 
секту Ирвиниане. 

Призиною возникповешя этой секты, существу» 
ющей менфе трехъ десятил т, надобно признать усиг 
ливавшееся въ новфйшее время между западными бого- 
словами желаше истолковывать и прилагать къ пы- 
нфшнему времени пророчества свящепнаго Писашя о 
собыияхъ, имфющихъ пепосредственпо предшество- 
вать второму пришествю Спасителя. Безотрадное со- 
стояше Христанства на ЗападЪф, состояше, которое 
при незнакомств$ съ православною Церков!ю есте- 
ствепно принимаеть видъ всеобщаго растлфн!я ВЪры 
Христовой, могло привести и дЪфйствательно привело 
многихъ богослововь западныхъ къ тому заключентю, 
что въ религмозпыхъ смутахъ и раздорахъ нашего вре- 
мени надёбно видЪть псполиеше священпыхъ предска- 
зашй о грозпыхъ событяхъ, имфющахъ предшествовать 
второму пришествю Искупителя па землю. Подъ обая- 
немъ этой мысли, нфкоторые шотландск!е богословы 
стали въ 20 годахъ текущаго столЪт!я созывать собран!я 


106 


(митинги) въ Эдинбург, въ Альбюри паркё—еъ цфаю 
точнфе изслфдовать значеше пророчеётвъ, касающихся 
втораго пришествя ]исуса Христа. ' | | 

НЪкто Люисъ (Людовикъ) Уей первый подалъ 
мысль держать подобнаго рода митинги; усвоивъ себз 
учене о тысящелфтнемъ царств Христовомъ на зем _ 
(хил!азмъ), онъ говорилъ, что нынфшне христ!ане 
уже не вфрятъ тому, что Тудеи снова будутъ обаа- 
дать святою землею, и что Господь Шисусъ Христосъ 
имфетъ снизойти съ небесъ во славЪ, утвердить свой 
престолъ на земл$ и установить между нами царство 
правды, святости и любви. Онъ призываль всфхъ, со- 
чувствующихъь рёшеню столь важвыхъ вопросовъ, къ 
изучено пророческихъ Писавй Ветхаго и Новаго За- 
вфта, и особенно Апокалипсиса; онъ увфрялъ далЪе, 
что, сравнивая эти пророчества съ знамешями васто- 
ящихъ дней, каждый христанинъ можетъ убЁфдиться 
въ томъ, что день втораго пришествия Христова блв- 
зокъ, и что скоро Тисусъ Христосъ исполнить из- 
вфстнфйшее пророческое слово, которому мы, по за- 
пов$ди Апостола Петра, должны внимать, якоже свт 
тиху слюшу в5 темнъмь мъсть, дондеже день оза- 
рить, и денница возсзяеть вь сердцахь наших (2 Петр. 
1, 19). | 

Для изслВдовашя причинъ незвфр!я, господству- 
ющаго на ЗападЁ, и знамен! настоящихъ дней, соста- 
вились за тфмъ по призыву Уея собран!я, состоявш!я 
первоначально изъ 26 духовныхъ лиць и 17 м!рянъ. 
Эти митинги начались въ Ноябрз 1826 года и про- 
должались непрерывно и безпрепятственно нЪ$сколько 
времени. Скоро предметами` разсуждений сдЪлались раз- 
ные богословсме вопросы, нисколько не относяииеся 
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къ пророчествамъ о второмъ пришестви Спасителя $. 
всЪ эти преня вфроятпо скоро кончились бы бами. 
собою, еслибы къ упомянутому собранию шотландскихъ. 
богослововъ не присталъ человЪкъ, который силою. 


своихъ даровавй и своего краснорфчя придалъ на- 


чатому дфлу большую важность и больший успхъ, 


Это былъ Ирвина. 

Эдуардъ.Ирвингъ родился въ шотландскомъ го- 
род Аннан въ 1792 году. Д$тетво и юность его 
не представляютъ ничего особенно замфчательнаго. Что- 
бы, впрочемъ, составить себЪ поняте о юности Ир- 
випга, приведемь слова, которыми одинъ изъ людей, 
лично знавшихъ его, выражаетъ впечатлВе1е, произ - 
веденное на него первою встр5чею съ Ирвингомъ. «Въ 
первый разъ видфлъ я его (Ирвивга), посБщая родину 
его Аннанъ. Онъ только что пр!Вхалъ изъ Эдинбурга, 
полный свЪжихъ силъ, съ наградами отъ университе- 
та, съ блестящими свидЪтельстваин отъ своихъ про- 
Фессоровъ, съ радостными и свфтлыми надеждами на 
будущность. Не было у него тогда пи о чемъ больше 
р$чи, какъ о знаменитыхъ ученыхъ и университетскихъ 
изсаВдовашяхъ; онъ вращался въ очарованномъ кругу 
наукъ и искусствъ; чистая, начфмъ не омраченная ра- 
дость, цвфтущее здоровье, и вфчто вевыразамо праят- 
ное, подававшее наилучийя надежды, высказывалось 
въ сильномъ и прекрасномъ юнош®» ("). Въ АвгустВ 
1822 года Ирвиигъ 30 ать оть роду занялъ м3Ъсто 
проповфдника при каледонской церкви въ ЛондонЪ, 
и одинъ изъ современниковъ его высказываетъ о немъ, 
«что и по рифшнимъ и внутренпимъ качествамъ едва 


‚ (*) Вребуесвзе! шИ деп Тгуюфапего уов ВбИбег—раб. 115. 
. ‘ ь | 
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ли можно было въ то время во всей Великобритани 
найти человфка до такой степени полнаго жизни и` 
энерми, какъ этотъь шотландский пришлецъ». Церковь, 
къ которой опредфленъ былъ Ирвингъ, находилась 
тогда въ упадкф, ее посфщали немног!е; но новый 
пропов$дникъ скоро усп$лъ привлечь къ себф всеобщее 
вниман!е. «Знаменитфйпия лица Англи, лучшие ора- 
торы парламента, какъ напр. Каннингъ, `Бругхамъ, 
Мекинтошъ и Скерлетъ, знатнфйшия дамы, многе члены 
королевскаго дома стекались слушать проповфди Ир- 
винга». Такое вниман!е естественно должно было воз- 
жечь въ ИрвингБ еще большее одушевлеше, и скоро 
онъ сталъ смотрфть на_себя, какъ на втораго Шоанна 
Предтечу, назначеннаго быть пророкомъ нравственной 
пустыни; его выражешя, его жесты, весь образъ его 
проповфдничества былъ до такой степени новъ и нео- 
бычаенъь, что даже въ миоголюдномъ „Лондон, гдЪ 
во всякое время имфется не мало хорошихъ пропоз$д- 
никовъ, ни одинъ не могъ обратить на себя такое’ 
вниман!е, какъ Ирвингъ. 

Не прошло еще года послЪ начала проповфдни- 
ческой дфятельности Ирвинга, какъ онъ выступилъ и 
на поприще литературы, издавъ свои рфчи подъ стран- 
ными заглавями: «Для оракула Божя—4 рЪчи; для 
посаФдвяго суда—поученя въ 9-ти частяхъ». МенЪе, 
нежели въ 6-ть м$фсяцевъ, было три издав!я этихъ со- 
чинен!й; прекрасныя мысли, чистыя хриспанск!я чув- 
ства и величественные образы перем$шаны въ нихъ 
съ незр6лыми идеями, съ Фаптаствческими мечтами и 
рЪзкими выходками противъ всего существующаго по- 
® рядка вещей. 

Этими сочиненями, равно какъ непгерывною. рез- 
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ностю въ дфлЁ проповфдничества, ИрвингЪ вЪ корот- 
кое время пргобрЪфлъ обширную извфстность. Скоро онъ 
сдфлался однимъ изъ главныхъ предметовъ вниман!я и 
’разговоровъ въ огромной столиц$ Англи; в5зрующе и 
нев$фрующие, знатные и незнатвые, англичане и ино- 
странцы, вс спфшали въ каледопскую церковь, что- 
бы видфть и послушать замфчательнаго пропов%дника. 
Это впимаше утвердило Ирвинга въ той мысли, что 
онъ призванъ быть карающимъ проповфдникомъ пока- 
яшя, и, при сознан!и мпимаго своего призваня, онъ 
началъь съ самоувфренностю нападать на всЪ обычаи 
и злоупотребления англйской церкви. ПроповЪди его 
скоро сдфлались чрезвычайно длинными; нерфдко отъ 
двухъ до четырехъ часовъ онъ приковывалъ къ ©рбЪ 
своихъ слушателей, поражая ихъ обимемъ своихъ мыс- 
лей и словъ. — 

Особенное вниман!е возбудила пропов$дь, произ- 
несенная Ирвингомъ въ 1824-мъ году въ лондонскомъ 
мисстонерскомъ обществ и продолжавшаяся нЪсколь- 
ко часовъ. Общество это, сл$дуя принятому въ Англия 
обыкновентю приглашать въ чрезвычайныя свои собра- 
шя какого-нибудь отличнаго и знаменитаго оратора, 
для привлечешя большаго числа слушателей предло- 
жило въ этотъ разъ Ирвингу принять на себя произ- 
несене рЪфчи; но скоро оно раскаялось въ своемъ вы- 
борф, горько обманувшись въ своихъ ожиданяхъ. По- 
ложивъ въ осповаше своей р$чи наставлешя, данныя 
Господомъ Апостоламъ при первомъ посольств ихъ 
ко овцамъ погибшимъ дому Израилева (Мате. 10, 5— 
42), Ирвипгъ старался доказывать, что постановления 
мисс1онерскаго общества въ главныхъ частяхъ своихъ 
противор$чать заповф$ди Спасителя: не стяжите зла- 


110 


та, ни сребра, ни мъди при поясьхь вашижь и т, дал. 
(ст. 9. 10). Отсюда онъ вывелъ заключеше, что со- 
вершенно противно священному Писанию, если миссю- 
перское общество обращаетъ вниман!е свое на деньги. 
По мнфнию Ирвипга, саВдуетъь высылать мисс1оверовъ 
безъ всякихъ выфшиахъ средствъ ни 00с0об1й съ упова- 
шемъ на то, что самъ Промыслъ дастъ амъ пропита- 
ше. «Хотя мръ во за лежитъ», говоритъ онъ, «хо- 
тя м!’рская суетностъ бездушна, честолюбе людей пе- 
изуфримо п корыстолюбе ихъ превышаетъ все; тЪмъ 
не менЪфе я не могу не льстить себя надеждою, что 
нфтъ страны въ свт, гдЪ не нашлось бы хотя вф- 
сколько достойныхъ лицъ, готовыхъ оказать радуш- 
пый премь мисс1онерамъ, странствующимь какбы 
между небомъ и землею». 

Весною 1825-го года Ирвипгъь въ проповЪфдяхъ 
свопхъ сталъ принимать болЁе и болфе тонъ проро- 
ческ!й и останавливаться на свособразномъ толкования 
пророчествь Даншла и новозавфтнаго тайповидца [0- 
анпа, Скоро затёмъ опъ въ первый разъ высказался 
нповымъ и необычайнымъ образомь о человЪфческомъ 
естеств Спасителя; онъ выразилъ мыель, что плоть 
Тисуса Христа есть плоть гр$ховная, и что Упостас- 
ное Слово Бояме восприняло нашу природу въ пад- 
шемъ ея состоянш, Къ концу 1828-го года полвилось 
въ печати сочинен!е, въ которомъ Ирвингъь подробно 
раскрываетъ этотъ еретическ!й взглядъ свой. 

Вл» са дующемъ за тБмъ году Ирвипгъ предпри- 
няаъ путешестйе въ Шотлапдио, во время котораго 
онъ часто пропов$дывалъ въ церквахъ, ла кладбощахъ 
ин площадяхъ предъ необозрамыми толпами слушате- 
лей. Въ печатномь извфсти о проповфдяхъ, произие- 
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‘сенвыхъ имъ напр. въ ДумфрисЪ и его окрестностяхъ, 
говорится между прочимъ: «вообще можно принять, 
что при пропов$дяхъ Ирвипга никогда не присутство- 
зало менфе 12—13000 человфкъ». При каждомь по- 
добномъ случаф Ирвингъ излагалъ одинъ изъ своихъ 
любимыхъ предметовъ, именно— учешео св. Крещеши, 
© скоромъ падени папизма, о близости тысящелФтня- 
го царства съ личнымъ присутстыемъь Спасителя на 
землЪ, о грфховномъ ‘естеств$ Искупителя, о преобра- 
зованши всего земнаго шара съ животными, растен!ями, 
‘ископаемыми и т. дал. Проповфди его не столько от- 
личались логическою посафдовательностю, или точ- 
нымъ п основательнымъ раскрытпемъ избраннаго пред- 
‘мета, сколько цвФтами богатой и изобр$тательной Фан- 
тази. Молитвенныя воззвашя его поражали всфхъ и 
сильно дЪйствовали на разгоряченное чувство слуша- 
телей. 

Около этого времени Ирвингъ сдФлался главнымЪ 
дЪфятелемъ въ упомянутыхъ шотландскихъь митингахъ 
и успфлъ скоро убфдить своихъ слушателей въ томъ, 
что Господь нашъ Шшсусъ Христосъ Самъ явится на 
землю и будеть царствовать падъ сынами человЪче- 
скими. М+$стомъ славы и торжества Спасителя будетъ, 
по словамъь Ирвинга, или Римъ, или [ерусалимъ, —из- 
бранное место, изъ котораго проистекуть тогда рЪки 
весемя и орошатъ всю землю; тогда, продолжалъ Ир- 
вингъ, произойдетъ вновь обильное изляне даровъ 
Св. Духа, истинно вфруюние будуть говорить на не- 
извфстныхь имъ языкахъ, и однимъ изъ нихъ будетъ 
сообщенъ даръ исцфлять недужныхъ, другимъ даръ 
понимать и истолковывать таивствевное. 

Когда приверженцы Ирвинга были приготовлены 
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такимъ образомъ къ ожидан!ю скораго явлешя новой 
божественной Силы, многе изъ нихъ дЪйствительно 
стали воображать, что они ощущають въ себф даръ 
языковъ и даже даръ пророчества, и этимъ возбудвли 
къ себф самое напряженное внимане публики. Мви- 
мыми дарами этими опи пользовались преимуществен- 
но во время раннихъ молатвенныхъ своихъ собрашй, 
и каждую недфлю обширная капелла, въ которой Ир- 
вингь совершалъ богослужене, была до того напол- 
нена народомъ, привлечепнымъ необычайностио этихъ 
явлений, что часто нужно было прибЪгать къ помощи 
полищи для избфжаня безпорядковъ. 

5-го Октября 1831-го года одияъ изъ учениковь 
Ирвинга, говоря, какъ онъ думалъ, подъ вяяшенмъ 
чудеснаго дара Святаго Духа, произнесъ восторжен- 
ную рЪчь, въ которой предсказаль скорое наступлеше 
благодатпаго царства Христова и гибель всфхъ невф- 
рующихъ. Всафдъ за тбмъь Ирвингъ принесъ торже- 
ственное благодарение Всевышнему за то, что Онъ во3- 
двигь пророка въ своей Церкви, и сталъ подробно 
объяснять произнесенное пророчество. Зараза эта при- 
стала и усиливалась мало по малу; друге думали 
также ощущать въ себф пророческй даръ, и н$кото- 
рые изъ нихъ говорили иногда безъ остановки въ те- 
ченш двухъ и трехъ часовъ свои восторженныя р$чи. 


Предметомъ этихъ мнимо-пророческихъ рЪчей было, ` 


кром$ предвозвфщен!я скораго наступлен!я воваго бжа- 
годатнаго царства, сильное обличеве авгликанской 
церкви, которую эти пророки называли «Вавилономъ, 
полвымъ пороковъ и неправаго учешя», призывая 
вмфстф съ тфмъ людей выдти изъ этой «вфроотсхуи- 
нической паствы». 
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Вс$ подобныя дёйствя были одобрены Ирвянгомъ, 
такъ какъ онф вполиЪ соотвфтствовали настроеню и 
убЪжденямъ его собственнаго изступленнаго Чиа. Соб- 
ственныя проповфди его продолжали имфть огромное 
вияше на большую часть его слушателей, которые 
съ гордостшю и удовольствемъ думали вид%ть въ немъ 
красвор$чиваго защитника божественныхъ истинъ. Ес- 
лв же несостоятельность и нелфпость нфкоторыхъ изъ 
его взглядовъ иногда отталкивала отъ него умы болфе 
разсудительные; то мноме снова были обольщаемы но- 
визною его учевя и нерфдко увлекались силою и вы- 
разительностию его языка. Самому Ирвингу казалось, 
что во время уединевая онъ ощущаетъ въ себЪ голосъ 
Духа Болая, и потому онъ съ удивительнымъ безстра- 
пиемъ выполнялъ то, что счнталь непрем$ннымь дол- 
гомъ своего мнимо-божественнаго призвавя. 

Скоро однако бредни Ирвинга подверглись суду 
потландской церкви, и въ МартЪ 1833-го года его 
осудили, лишили зван!я пресвитерганскаго пастора и 
‘закрыли его капеллу въ ЭдинбургБ. Ирвингъ перес®- 
лился окончательно съ большинствомъ своихъ посл$- 
дователей въ Лондонъ, гдф число послфднихъ быстро 
стало возрастать, такъ что они, пользуясь свободою 
зБроиспов$давшя, скоро были въ состояв!и выстроить 
въ одной изъ главныхъь лондонскихъ улицъ (Меушав 
5гее) новую, изящную капеллу съ помфщенемъ для 
800 человфкъ. КромЪ этой главной своей церкви Ир- 
вивгЧане пр!обрфли еще шесть другихъ молитвенныхъ 
домовъ въ Лондонф и его окрестностяхъ. Каждая изъ 
этихъ семи капеллъ носить назване одной изъ семи 
малоазйскихь, апостольскихь Церквей, и имфеть сво“ 
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пхъ мнимыхъ апостоловъ, пророковъ, апгеловъ, еван- 
гелистовъ и т. дал. 

Срб®а этихъ благопрятныхъ, ви$шнихъ обстоя- 
тельствъ Ирвингъ издалъ прокламацию «ко всЪмъ хри- 
спанскимъ ‚патрархамь, архепископамъ, епископамъ 
и настоятелямъ церквей, равно какъ къ императорамъ, 
королямъ и другамъ правителямъ христ1анскихъ нацй», 
вь которой возвфщалось, что, посл долгихъ и усерд- 
ныхъ молитвъ ихъ къ Богу, Господь благоволилъ на- 
конецъ ниспослать снова даръ Святаго Духа на свою 
Церковь, и изъ среды тотландскахъ хриспанъ из- 
брать дв$надцать мужей п поставить ихъ апостолами 
съ даромъ пророчества, равно какъ возстановить въ 
седми церквахъ (ирвинганскихъ) „Лондона образепъ 
того, чфмъ должна быть теперь вселенская Церковь, 
«Къ этимъ-то апостоламъ и церквамъ», говорится да+ 
л$е, «должны обратиться нынЪ всф хриспане, ожида- 
юще пришествия Христова; ибо Господь близъ есь; 
всф признаки пашего времени указываютъ на предсто- 
яйий страшный переворотъ, посл$ котораго наступить 
предсказанный въ новомъ завфтБ конецъ мра». «Тодь- 
ко тТ$ спасутся отъ поса$дней скорби», продолжаетъь 
далфе Ирвингъ, «которые, подобно Ною, поспфшатв 
въ пр!уготовляемый Богомъ ковчегъ (т. е. въ лоно 
ирвинганства); всфхъ прочихъ ожидають страшвыя 
скорби, описанныл въ Апокаляпсис$». Чтобы распро- 
страпить это учене, апостолы ирвинганске въ сопро- 
вождении евавгелистовъ, пророковъ, пастырей и учи- 
телей разсфялись по всему свфту, стараясь, какъ го- 
ворить Ирвингзв, «возвЪстить это, хотя не новое, еван- 
геме всфмъ народамъ и искать не распространешя во- 
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вой секты, а возстановленя вселенской Церкви въ ея 
первобытномъ состояши». 

Скоро, послЪ обнародованя этой прокламащи, Ир- 
винга снова потребовали ва судъ предъ генеральнымъ 
собранемъ представителей шотландской церкви. Онъ 
явился, по вмБсто того, чтобы ждать приговора сво- 
его за ересь, очъ всталъь и въ торжественной рфчи 
объявилъ судьямъ своимъ, что скоро постигнетъ ихъ 
страшный еудъ Божий. ПосаЪ этого, находясь въ г. 
ГлазговЪ, Ирвингъ заболфль и умеръ на 43-мъ году 
своей жизии. 

Общество посл$доватезей Ирвинга вазываетъ себя 
«каеолическою и апостольскою Церковью» или просто 
«Церковью» (Фе Свигев), не усволя себф впрочемъ 
искаючительнаго права на это назван!е, по только 
отказываясь отъ всякаго другаго. Они призпають это 
назваше общимъ для всфхъ, исповфдующихъ мсуса 
Христа и крещенныхъ во имя Пресвятой Троицы , и 
считаютъ себя частно этой обще- христанской Церкви; 
упорно отвергаютъ они усвоенное имъ назваше Ирвин- 
манъ, считая это имя невфрнымъ и обиднымъ для 
себя, такъ какъ они нигдЪ не хотять призпать себя 
особыми сектантами или отщепенцами оть м$стнаго 
общества христанъ и отъ церкви, господствующей въ 
томъ мфстЪ, гдЪ они живутъ. Вопреки. учению боль- 
шивства протестантовъ; Ирвингане признаютъ непре- 
рывное продолжене истинной Церкви со временъ апо- 
стольскихъ и дЪйствительность трехъ сгепепей священ- 
ства — епископовъ, пресвитеровь и д!аконовъ, руко- 
полагаемыхъ чрезъ апостольское преемство. Собпнраясь 
отдфльнымн обществами (конгрегащшями) и учреждая 
для свбихь послфдователей особые чины богослуженя 
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и особыя молитвенныя собран!я, Ирвингане оправды- 
ваютъ себя отъ обвинев!я въ раскол$ тфмъ, что будто 
бы они на это имфютъ право на основанш свыше дан- 
наго имъ порученя — положить начало обновлен!ю 
Церкви Христовой въ ея первоначальной апостольской 
чистотф. Вм$сто того, чтобы по прим$ру другихъ сектъ 
считать себя обществомъ новымъ или единою, истин- 
ною Церковью, съ исключешемъ всфхъ прочихъ церк- 
вей, Ирвингане напротивъ утверждаютъ, что ихъ осо- 
бенное призваше заключается въ томъ, чтобы воз- 
соединить разсфянныхъ членовъ единаго Тфла Хри- 
стова. 

Необходимымъ условемъ для такого возсоедине* 
ня всфхь хриспанъ и для возстановлен!я первоначаль- 
ной чистоты Церкви Ирвингане считаютъ возобнов- 
леше въ Церкви чрезвычайныхъ, видимыхъ даровъ Свя- 
таго Духа, отличавшихъ собою Церковь первевствую- 
щую. ОскудЪн!е этихъ чрезвычайныхъ даровавй, равно 
какъь прекращене въ Церкви особаго служешя Апосто- 
ловъ, Пророковъ и Евангелистовь было, по мнфн!ю 
Ирвинганъ, причиною того, что скоро послЪ временъ 
апостольскихь Церковь Христова будто бы утратила 
часть своей первоначальной чистоты и святости (не 
переставая впрочемъ, быть истинною Церковью); въ 
томъ же оскудфиш чрезвычайвыхъь даровъ и служений 
Ирвинг!ане хотятъ видфть причину раздробления еди- 
наго общества христманъ на многочисленныя , другъ 
другу враждебныя секты. Останавливаясь на словахъ 
св. Апостола Павла: и той (№шсусъ Христосъ) даль 
есть овы убо апостолы, овы же пророки, овы же ‘благо- 
впстники, овы же пастыри и учители, кб совершенио. 
святых, и т, д. (Ех. 4, 11—13),—они думаютъ въ, 
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этихъ „словахъ видфть подтверждене своей мысли о 
необходимости не только пастырей ип учителей, но и 
преемственпаго ряда апостоловъ, пророковъ и еванге- 
листовъ, какъ степеней священства, нужныхъ во вся- 
кое время для созидашя тфла Христова. Въ проро- 
чествахъь слова Болця о кончин$ мра и о второмъ 
пришестви Господнемь Ирвингане, согласно съ пер- 
выми основателями своего общества, видятъ обфтова- 
ше о томъ, что Шшеусъ Христосъ снова ниспошаетъ 
истинно в5Брующимъ своей земпой Церкви-тфже чудо- 
дЪйственные дары Святаго „Духа, которыми отлдича- 
лись первенствующие христ!ане, и спова воздвигнетъ 
изъ среды взрующихъ апостоловъ, пророковъ и еван- 
гелистовъ; этимъ Господь, по ихъ словамъ, положить 
начало обновленю и очищенйо своей Церкви, равно 
какъ возсоединен!ю разрозненныхъ нынЪ членовъ сво- 
его ТВла, и тфмъ пр!уготовитъ второе, славное свое 
приществе на землю. Это-то обновлеше Церкви нача: 
лось, по мн$ю Ирвинганъ, въ настоящее время въ 
ихь обществЪ , которое поэтому, какъ святое сЪмя, 


должно проникнуть и очистить всф части имфющаго 


обновиться ТЪФла Христова, т. е. вс частвыя христ!- 
анскя церкви и секты. 

Чтобы составить себф болфе ясное попят!е о дух 
и направлени этого замфчательнаго общества, при- 
ведемъ слова, въ которыхъ извфстный германский уче- 
ный Тиршъ, бывш! протеставтсюй профессоръ бого- 
слоя при марбургскомъ университетЪ, излагаетъ при- 
чины ‚ побудивция его и другихъ къ тому, чтобы 
принять сторону Ирвинганъ и даже явно вступить 
въ ихь общество. Въ послани своемъ къ марбург- 
скому суперивтевденту онъ прямо говоритъ, что ва- 
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стоящему состояню Церкви Христовой, разрозненной 
вовнф и раздираемой внутренними несогласями, нельзя 
помочь никакими человЪческими усимями, если самъ 
Богь не пошлетъ на нее снова Духа Святаго въ томъ 
обижи даровъ, какое было въ первобытной христ!ан- 
ской Церкви. «Въ такое время, какъ настоящее», про- 
должаеть Тиршъ, «слухъ о томъ, что Богъ положихлъ 
начало обновленю своей Церкви, ниспославъ снова 
дЪйстыя чрезвычайвыхь даровъ Святаго Духа и воз- 
становивъ необходимыя для гозсоздана и совершевя 
Церкви должности (апостоловъ, пророковъ и еванге- 
листовъ) въ ихъ чистот$ и совершенств$, долженъ 
обрадовать всфхъ истинныхъ христанз. И мое жела- 
не и мой долгъ—доказать монмъ собратямъ, что эта 
вфсть—не выдумка, а совершенная правда. По долго- 
аЪфтнемъ изсафдовани ‚, посл личнаго наблюденя и 
всесторонняго знакомства съ этимъ дфломъ, я долженъ 
сообщить другимъ то,звъ чемъ я самъ убфдился: этй 
лары, которые обильно выражаются въ пророчествахъ, 
р%®чахъ и языкахъ въ апостольскихъ (ирвинганскихъ) 
перквахъь Англи, Шотланда и Ирланди, равно какъ 
и въ другихъ м$стахъ, оказываются дЪфйствительными 
дарами Духа Святаго и служатъ доказательствомъ Его 
присутстяя въ этихъ церквахъ. Св$тъ, распространяе- 
мый пророками этихъ церквей на тайны священнаго 
Писан!я, есть дЪйствительно свфтъ божественный. Бого- 
служеше, въ томъ видЪф, какой оно снова получило 
вЪ этихъ цперквахъ, оказывается по своей чистотф, по 
достоинству и обильнымъ благословенямъ—настоящимъ 
богопочтенемъ древней Церкви. Истинная богобоязнен- 
вость, благочесте и всестороннее исполнеше обязан- 
ноётей въ членахъ обновленной церкви ясно свидф- 
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тельствуютЪ 6 томъ, что здфсь проявляются Плоды 
духовнаго исцфлешя. И даже то, что представляется 
особенно странпымъ — возстановление звашя апосто- 
ловъ,—будучи разсматриваемо въ свфт® и связи цф- 
лаго, получаеть полное свое значеше. Правда, все это 
еще только начало самаго дЪфла; еще усматриваются 
въ немъ несовершенства; еще мвого предстоитъ ему 
преодолфть и впутреннихъ затруднешй. Но при бли- 
жайшемъ знакомствЪ съ самымъ дЪломЪ, вс недостатки 
теряются, а самая сущность остается дБломъ Божиимъ, 
назначепнымъ и способнымъ къ тому, чтобы пртугото- 
вить христ!анство ко второму пришествию нашего Гос- 
пода, подобно тому, какъ послаше [оанна Крестителя 
предшествовало Его первому явлению». 

Въ этихъ словахъ одного изъ извфстнфйшихъ чде- 
новь разсматриваемаго нами общества ясно выраженъ 
и духъ, и характеръ ирвинг'анства. Что касается до 
управленя Церкви, то оно, по учению секты, должно 
находиться въ рукахъ двЪфвадцати апостоловъ, избран- 
ныхъ п рукоположенныхъ не людьми, а призванныхъ 
и посланпыхъ непосредственпо самимъ Богомъ. Част- 
пыл я:е перковныя собран!я Ирвинманъ находятся подъ 
пастырскамъ управлешемъ ангеловъ пли епископовъ, 
которымъ содЪйствуютъ въ дЪлЪ служешя пресвитеры 
и д1аконы; послёдн!е избираются изъ тфхъ конгрега- 
ЦИ, въ которыхъ имъ пазначено слузкить, и получаютъ 
рукоположеше или отъ апостоловъ, или отъ ангеловъ, 
по порученшю апостоловъ. Пресвитеры призываются на 
служеше пророкамп, а потомъ припимаютъ рукополо- 
жене отъ апостоловъ; изъ числа же пресвитеровъ 
чрезь подобное же призваше а рукоположеше изби- 
раютсл ангелы (епископы), | 
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Что касается до богослуженя, то таинство Евха- 
риста совершается и преподается всфмъ, кромЪ вос- 
кресныхъ дней, еще въ нфкоторые педфльные, смотря 
по числу пресвитеровъ въ каждой конгрегащи; а гдЪ 
конгрегащши велики, тамъ первые и посл$дн!е часы 
каждаго дня также посвящены богослуженю; при до- 
статочномь же числ пресвитеровъ бываютъ кромЪ 
того ежедневно общественныя молитвословя и другя 
службы съ болфе исключительною цЪфлию проповЪды- 
вать и поучать присутствующихъ истинамъ Вфры. Са- 
мый чинъ богослуженя у Ирвинганъ, примфнительно 
къ цфли ихъ—возстановить апостольскую Церковь, заим- 
ствованный изъ древнфйшихь памятнаковъ христан- 
скаго богослужешя, поразительно сходствуетъ съ бого- 
служешемъ православпой Церкви, которая одна только 
изъ числа всфхъ нынф существующихъ хриспанскихъ 
обществъ сохранила во всей чистот$ какъ вфроучеше, 
такъ и образъ обществеппаго богопочтешл древней 
вселенской Церкви (“). 


(*) Во время пребываня моего въ ЛондонЪ, лЬтомъ 1858 года, 
я имЗаъ саучай присутствовать при богослужеи въ главной упо- 
мянутой выше ирвинг!авской церкви (въ Ньюменъ-стритЪ). Все въ 
этой церкви живо вапомивало мнВ объ отечествеввыхъ нашихъ право- 
славныхъ церквахъ: и устройство храма, и богослужеше, и самые 
свящевные сосуды и облачешя священнослужителей. Церковь Ир- 
винганъ отличается уже совв? какъ изяществомъ своей архитектуры, 
такъ въ особевности крестомъ на верху, —особенностйю, р№дко встрз- 
чающеюся въ Ангии, гдЪ на щпицахъ и колокольняхъ храмовъ 
обыквовевно либо пЪфтъ вичего, либо поставлено изображене п1- 
туха, изи даже какого-нибудь ангмискаго короля! При вход въ 
самую церковь Ирвинг! анъ, взоръ посфтителя встрЪчаетъ, вмъсто обыч- 
ныхъ въ протестантскихъ храмахь голыхъ стёнъ, украшенпыхъ лишь 
каеедрою для проповЪдника, — раздичныя изображен!я Спасителя, Апо- 
стодовъ и другихъ свящеввыхъ дицъ, помфщенвыя часто ва окон- 
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Мы видЪфли, что главное отличе ИрвинганЪ за- 
ключается въ томъ, что, по ихъ мнфыю, апостольство 
въ смысяЪ непрерывно продолжающейся 1ерархиче- 
ской степени есть необходимое услов!е присутствя въ 
Церкви благодатныхъ даровъ Св. Духа. Прекращене 


ныхъ стеклахъ, частно ва стЪвахъ. Въ глубин церкви ваходится 
арка, подъ которою устроевь большой амвовъ, служащий алтаремъ 
и отдфленвый рёшеткою отъ прочей части храма. Въ алтарВ кромЪ 
престоза и жертвевника помфщено, по примфру свящевнаго сопре- 
стоя древзихъ перквей, возвышенпое сЪфдалище для апгела (епи- 
скопа), шесть меньшихъ дая старфйшивъ и еще меньшие для дру- 
гихъ, визшихъ перковныхъ степеней. Остальная часть храма завята 
скамьями для присутствующихъ м!рянъ. 

Во время посфщешя мною этой церкви, совершалась въ вей 
Литурия. Священвослужители (пресвитеръ и д!аконъ) восили бЪлыя 
облачев:я, весьма сходвыя по покрою и назваченю съ употребзяе- 
мыми въ православной Церкви; у пресвитера я могъ замЪтить кромЁ 
кругаой и со всЪхъ сторовъ дливной верхней одежды, соотвфтству- 
ющей нашей хелони, епитрахиль и поручи; д1аконъ носиат подоб- 
вый вашему орарь ва лЪвомъ плечЪ поверхъ стихаря. Самая Литургя 
Ирвипгаяъ и по содержав!ю молдитвъ, и по образу совершения, всфмъ 
вообще напоминала собою Литургии, довынЪ употребляемыя въ прэво- 
славной Церкви. На молитвы эктевй и ва возгласы пресвитера отвф- 
чали хоромъ всЪ присутствовави!е подъ руководствомъ д1акова; по- 
саЪ баагодарственвыхъ молитвъ, освященя даровъ (крестнымъ зваме- 
немъ), пЪвя молитвы: «Отче вашъ», и причащев:я священнослужите- 
лей, пробщались всЪ присутствовавиие, подходя къ рфшеткЪ амвова 
и принимая по древнему обычаю отдЪльво хаЪбъ и отдфльно вино: 
хаЪбъ преподаваемъ былъ стаповившимся на колфва вдоль р шетки 
мрянамъ пресвитеромъ, чату преподавалъ даконъ. — Пресвитеръ не- 
однократно во время богослужешя благословаялъ присутствующихъ 
крестнымъ зпамешемъ, и употреблялъ кадило, ладонъ и свЪчи. 

Все это ве можетъ ве поражать при мысли о томъ, что обще- 
ство Ирвинганъ возяикло въ протеставтскомъ м!рЪ, совершенвяо от- 
казавшемся отъ всфхъ этихъ древвЪГшихъ приваллежпостей христ!- 
анскаго богослуженщя, и донынВ главвымъ образомъ состоитъ изъ лю- 
дей, принадлежавшихъ прежде къ той или другой протеставтской 
сектз. 
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въ Церкви апостольскаго служеня было по слховамъ 
Ирвинганъ причиною оскудфня даровъ Св. Духа (по-. 
сл временъ апостольскихъ), причиною прекращешя 
дара языковъ, пророчества и другихъ видимыхъ благо- 
датныхъ дарованй. Апостолы , говорать Ирвивгане, 
должны управлять Церковью, опи одни могутъ чрезъ 
воздожене рукъ низводить на вфрующихъ Святаго 
Духа; между тфмъ не было на землЪ Апостоловъ въ 
течении 18-ти вфковъ. НынЪ же Господь, полагая осно- 
ван!е для благодатнаго обновлешя своей Церкви, снова 
воздвигаетъ апостоловъ, и эти апостолы дЪйствуютъ 
въ ирвингтанскомъ обществф. Такимъ образомъ Цер- 
ковь Христова, по ‘словамъ Ирвингманъ, совершила 
тяжкй грфхъ тфмъ, что опа не поддерязала у себя 
апостольскаго служетя и этимъ сама положила ва-. 
чало позднфйшему своему растаЪв!ю. 

Что сказать объ этомъ учени? Еслибы дЪйстви- 
тельно, скажемъ съ своей стороны, служеше Апосто- 
аовъ должно было продолжаться непрерывно въ Церк- 
ви, если опо есть пеобходимое услоше сохранешя въ 
Церкви благодатныхъ даровашй; то па кого падаеть. 
вина въ прекращешиа этого служения? Очевидно на са- 
михъ Апостоловъ Господнихь , которые ‚ рукополагая 
повсюду епископовъ, пресвитеровъ и дмакоповъ для 
созидаемыхь ими Церквей, нигдЪ однако не поставили 
себф преемниковъ съ апостольскимъ полнсмочемъ. Но 
возможно лп допустить подобпую нелфпость? Одарен- 
ные Духомъ Божшмъ, Апостолы, безъ сомнёшя, ие 
мепфе пып$шнихъ Ирвипшчанъ знали, какя условя по- 
требны для того, чтобы Церковь Болия сохранлла въ 
себф благодатныя даровашя Святаго Духа, по отше- 
ствш ихъ; какъ зе возможно, чтобы они пе воздвигли 
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Нреемниковъ своего апостольства, еслибы это’ дЁйстви> 
тельно было необходимо? Ирвинмане въ подтвержде- 
н1е мысли своей о необходимости апостольскаго слу- 
женшя въ Церкви, указываютъ, какъ мы видфли, на 
слова Апостола Павла: той дал есть овы убо апостолы, 
овы же пророки, овы же благовъетники п т. д.; но 
отъ чего же, спрашивается, тоть же Апостолъ не воздвигъ 
уполиомоченнаго преемника своему апостольскому слу- 
жен? Отъ того, конечно , что этого пе нужно было 
по намБрешямъ Господа Шшсуса Христа и озарявшаго 
Апостола Святаго Духа. Апостольское служеше, безъ 
сомнфшя, необходимо въ Церкви во всЪ времена, но 
не въ видф уполиомоченныхъь надъ всею Церковью 
боговдохповенпыхъ Апостоловъ, которые составляли бы 
особую, высшую и отдфльвую оть епископской, 1ерар- 
хическую степепь; такое учеше собственно есть не что 
иное, какъ повтореше и видоизм невн!е давно возник- 
шей на Запад ереси, выразившейся въ римской 
Церкви въ учеши объ «апостольскомъ престол», о 
непогрфп.имости папы и еге апостольскомъ полномочи 
надъ всфми епископами. 

Въ связи съ учешемъ своимъ объ апостольств$, 
Ирвинг!ане, какъ мы видфли, учатъ, что видимые 
дары Святаго Духа, отличавшие собою Церковь первен- 
ствующую при жизни Апостоловъ, должны и во вся- 
кое другое время служить признакомъ присутствя 
Святаго Духа въ Церкви Господней. Но на чемъ же 
основывается такое учеше? По словамъ Тирша (*), эта 
мысль подтверждается тфмъ, что немедлепно, послЪ 


оскудфя въ Церкви видимыхъ даровъ Святаго Духа, 


(*)) Смотр. его Уо{езиобеп иБег Кафос1 тив цп4 ргое аа И тив» 
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появились ереси и раздоры, свидфтельствовавпие 0 
томъ, что выфст съ видимыми дарами благодати 
изсякли и невидимые, духовные. Но развЁ не было въ 
Церкви ересей и раздоровъ еще при жизни Апосто- 
ловъ, въ то время, когда повсюду проявлялись между 
членами юной Церкви вифшыя знамешя присутствия 
Божественнаго Духа? РазвЪ, съ другой стороны, эти 
внфши!я знаменя не продолжались въ Церкви и й0с2% 
Апостоловъ во все время постепеннаго возвикновешя 
новыхъ ересей? И не продолжаются ли они даже до- 
нын$ въ истинной Церкви (“)? Притомъ, кто далъ 
намъ право большимъ или меньшимъ обимемъ вифш- 
нихъ, чудесныхъ дарован!й опредЪлять м$ру благодатв, 
осфняющей Церковь? Род5 длукавь м прелюбодъйный 
знамешя ищет, знамеше же пе дастся ему, сказалъ 
Господь Тудеямъ. Блдажени не видяийи, но въруюиие; 
сказано было Апостолу @омЪ въ упрекъ за его мало- 
вЪр!е. И такъ мы должны вфровать непреложнымъ 
изреченямъ Господа, по которымъ врата адова ве 
могутъ одол$ть Церкви Его, по ноторымъ Самъ Ояъ 
пребываеть въ Церкви своей вовёкъ, и па вседа 
ниспослалъ ей Утфшителя, животворящаго Духа исти- 
ны. А знаменемъ дЪйствительнаго присутствия Духа 
истины въ извфстномъ хриспанскомъ обществ® и въ 
изв$стное время должны служить не частныя ‚ чудес- 
ныя дфйствя, а неизмфнное сохранене истиннаго уче- 
ня, дЪйствительнаго преемства апостольскаго въ лиц% 
пастырей Церкви и истивнаго совершен!я таинствъ. 


(*°) Припомпимъ петле св. мощей, чудесвыя исцЁ зен!я болВ3= 
ней, верфдко встрьчающяся и вышф въ православвоё Церкви, даръ 
прозорливости въ подвижникахъ м проч. 
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Что же касаетея ло вныинихь, видимыхъ зваменй, 16 
обиле ихъ въ Церкви первенствующей, точно также 
какъ и чрезвычайное служене Апостоловъ, зависфло 
не оть того, какъ думаютъ Ирвингане, чтобы Духъ 
Болий осфнялъ Церковь тогда въ большей мфрЪ, ч$мъ 
во времена поздифйпия; оно было дЪйствемъ премуд- 
рой благости Бояией, снисходившей къ слабости 
очерств$лыхъ сердецъ Гудеевъ и язычниковъ, которые, 
только при посредетвВ видимыхъ осязательныхъ знаме- 
ый, могли быть озарены благодатнымъ свфтомъ Еван- 
геля. Когда же Церковь утвердилась на землЪ, когда 
вфщане Апоестоловъь изыде во всю землю и всфмъ от- 
верзло врата небесвнаго парств!я; тогда эти видимыя зна- 
меня сдфлались излилеими для дальнфйшаго утверж- 
деня и успфха Евангемя, и потому стали оскудф- 
вать. У Ирвинганъ разбираемое нами учеше о значе- 
нм апостольства и видпмыхъ даровъ Святаго Духа 
легко могло родиться отъ того, что они, не зная 
нравославной, истинной Церкви и будучи воспитаны 
въ нЪдрахъ протестантизма, не видятъ около себя въ 
западно—христанскомъ мЪ вичего, кром заблуж- 
денй, упадка. вЪры и вравственности, и предполага- 
ютъ, что такова доля всезо христанскаго мра, всвхь 
обществъ и вфроиспов$ дан!й. Обращаясь за тёмъ взо- 
°рами къ Перкви первенствующей , къ Церкви неоспо- 
римо чистой, по еознанию всфхъ вообще христанъ, 
Ирвинг!ане въ ея быту хотять найти свойства и при- 
мадлежности, позднфйшее оскудфн!е . которыхъ могло 
бы служить имъ ключемъ къ р5шению вопроса, чего 
еобствепно недостаеть пынфшнамъ (западнымъ) хри- 
стапскимъ обществамъ, чтобы быть истинно облагодат- 
ствованнымъ Тфломъ Христовымъ. Но выфсто, того, 
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‚ этобы остановиться вниманемъ на томъ, что дЪйстви- 
ствительно могло бы вести ихъ къ правильному рЪше- 
ню этой задачи, онн останавливаются главнымъ обра- 
зомъ на признакахъ временвыхъ, внёшнихъ и случай- 
выхъ,—на чрезвычайномь служеши Апостоловъ и 
видимыхъ, чудесныхъ знамен!яхъ, и въ возстановлени 
этихъ собственно признаковъ хотятъ видфть необходи- 
мое услоше для обновлевшя растафвшаго на Запад 
христанства; въ этомъ заключается основпое ихъ за- 
блуждеше. 

При всемъ томъ Ирвангане однако не опуска- 
ють изъ внимашя другихъ качествъ, существенно от- 
‚дличавшихъ собою первенствующую Церковь; ови стре- 
мятся къ тому, чтобы и въ вфроучени, и въ богослу- 
жен!и возстановить первобытную (утраченную, по ихъ 
мнёнйю, нын повсюду) чистоту апостольскихъ Церк- 
вей, и при этомъ поразительно сближаются во мно- 
гихъ отношеняхъ ‘съ Церковью православною, дЪй- 
ствительно сохранившею неповрежденнымь апостоль- 
ское насл$ де. Едва ли какое-нибудь другое явлеше 
на ЗападЪ можеть сильнфе и осязательнЪе этого сви- 
дЪтельствовать въ пользу нашей Церкви, какъ Церкви 
истинной, непреложно апостольской и православной: 
люди, не знающе нашего восточнаго православя, но 
убЪдивииеся, что и папизмъ, и протеставтизмъ съ его | 
отраслями составляютъ двЪ крайности, уклонивпияся 
отъ апостольской истины , начинаютъ путемъ усилен- 
ныхъ изслфдовашй изучать и усвоять себф все, что: 
по ихъ мн$фн!ю, должно составлять собою существен- 
ныя черты истанной Церкви; не будучи озаряемы въ 
этомъ да$ Духомъ Божи.мъ, пребывающимъ лишь 
въ православной Церкви, но руководствуясь собствен- 
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ными своими соображешями и дфйствуя подъ вмян!- 
емъ предзанятыхъ мыслей, они впадають въ повыя 
крайности, принимаютъ временный образъ дЪйствй 
благодати за необходимый признакъ ея присутств!я въ 
Церкви; но въ тоже время, путемъ историческихъ изы- 
скай, доходять до убфжденя во многихъ истинахъ 
и постановлешяхъ нашей православной Церкви. 

Мы не намфрены теперь завяться подробнымъ. 
раскрыпемъ ирвинганскаго вфроучешя ‚-—это повело 
бы насъ слишкомъ далеко; мы ограничимся тЪмъ, что- 
бы въ немпогихъ чертахъ указать главныя отличя 
ирвинганской догматики отъ западнаго христ'анства 
и вмБст$ черты сходства ея съ правослатемъ. Не за- 
будемъ при этомъ, что Ирвингане, подъ обаяшемъ 
мысли о значеши своемъ, какъ о начаткВ обновленя 
всфхъ нынфшнихъ христанскихъ обществъ, не хотатъ. 
составлять собою отдфльнаго отъ другихъ церковнаго 
общества и потому не имфютъ особыхь символиче“ 
скихъ книгъ (“). Свфдешя о ихъ вфроучеши поэтому 
должны быть заимствованы изъ сочиненй, обнародо- 
ванныхъ въ новфйшее время нфкоторыми изъ главныхъ. 
представителей этого общества. Въ настоящемъ случаЪ 
мы имфемъ въ виду главнымъ образомъ сочиневе (“*) 


ие 

(*) Единствевное ирвинганское сочинеШе, имфющее отчасти 
видъ символической книги (ТЬе Т.Иогзу ав@ о\ег @чтте о(@сев о 
Ве Свагсь), `излагаетъ истивы христ!анскаго вфроучешя въ такихъ об- 
щихъ и веопред®ленвыхъ чертахъ, что оно викакъ ие можетъ слу- 
жить источникомъ къ уразум$фю отличительнаго ирвивйанскаго 
ученя. 

(**) Это сочинен!е ваписано Тиршемъ еще до его явваго вступ- 
лев!я въ ирвивМанское общество; но по душЪ, какъ видно изъ са- 
маго сосинешя, Тиршъ-тогда уже впоан$ принадлежааъ ирвивтан- 
ству. Первая часть этого сочинешя посвящается разбору учешя © 
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упомянутаго выше профессора Тирша: «Чтения о като- 
яицизмВ и протестантизм (Уог]езипрео @Ъег Кафо]!- 
с15ти8 ипа Рго{е5 ап 5щи$), и книга, ванисанная однимъ 
изъ нынфшнихъ евангелистовъ ирвинганскихъ въ Гер-` 
мани, Бёмомъ (ВбБшт), подъ загламемъ: «ТФнь и свЁть 
въ нынфшнемъ состояни Церкви» (ЗсВайеп чп Ёлев( 
1 4ег верепу&гивеп Газап@ 4ег КигсВе). Изъ этихъ 
_и другихъ, менфе важныхъ по содержанию, сочинен!й 
Ирвингань мы можемъ убфдиться въ томъ, что члены 
этого общества, стараясь найти средний путь между 
дознанными ими крайностями римскаго и протестант- 
скаго вфроучен!й, часто, какъ замфчено выше, попа- 
даютъ на истину. Такъ въ учени о первобытномъ 
состоянии челов$ка, о его падени, о существ$ и усло- 
вяхъ нашего искупленя, объ отношени между бла- 


Церкви; здБесь Тиршъ раскрываетъ мысль, что предполагаемое имъ 
уклоневе всей Церкви отъ чистоты апостольской началось во 9-м% 
вЪкЪ, волЪъдсв!е того, что, со смертю Апостоловъ и съ прекрашешетъь 
видимыхъ, чудесныхъ даровав@, изсякма въ Церкви и благодать Свя- 
таго Духа. ПримЪфнительво къ `иыъвшему, по его маЪн!ю, м$сто по- 
степенному уклонешю Церкви отъ первоначальной чистоты ея, Тиршъ 
раздБляетъ все существоваще Церкви Христовой ва земаЪ ва е4$- 
дующие пероды и степени: ближе всфхъ къ чистотЪ апостольской 
Церкви находится, по его словамъ, наша вобточпая Церковь (которую 
овъ впрочемъ, кэкъ видио изъ всего сочинешя, мало зваетъ въ ея 
истинномъ духЪ и направления). За тВмъ саЪдуетъ римская Церковь, 
въ томъ, уже бод№е далекомъ отъ апостольской чистоты, видъЪ, въ ка- 
комъ она явилась, по отдЪленши своемъ отъ Востока. Наковенъ про- 
тестантство, предпривявшее возставовлеше апостольской истивы, чо 
на дБаЪ только укловившееся еще далдфе отъ праваго пути. — Во 
зторой части своего сочинешя Тиршъ раскрываетъ, съ своей (ир- 
зи игГавской) точки зря главные пувкты христанскаго вЪроучев!я 
съ достаточною опредфленвостио, такъ что эта часть можеть слу- 
жить удовдетворительнымъ источвикомъ дзя изучешя ирвингданства, 
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годатю и человфческою свободою мы не ветрфзаемъ 
у Ирвинпаняъ ничего другаго, какъ учеше, которое 
въ томь же видЪ и почти въ тбхь же выражешяхъ 
могло излиться изъ устъ православнаго пастыря Церк- 
зи. Въ ученш о Церкви и о таинствахъ съ большею 
р5шительностпо обнаруживается протестантское про- 
исхожден1е ирвинганскаго вфроученя ‚ какъ-то: въ 
упомявутомъ уже выше поняте Ирвинпанъ о томъ, 
что Церковь состоитъ изъ вс0х5 крещенныхъ во имя 
Пресвятой Троицы, и въ допущени ими лишь двух5 
таинствъ, Крещен!я и Причащешя; по и здЪсь съ дру- 
гой сторены сближеше ихъ съ православною исти- 
ною также проявляется въ разныхъ частностяхъ, не- 
бывалыхъ прежде въ протестантскомъь мрф. Такъ въ 
учени о Церкви, Ирвингане признаютъ видимую и 
войнствующую на землВ Церковь со всею ея 1ераржею, 
истинно божествевнымъ учреждешемъ, истиинымъ тф- 
аомъ Христовымъ, находящимся во всЪ времена подъ 
управлешемъ невидимой Главы, Гисуса Христа. Однимъ 
этимъ Ирвингане уже поставляютъ себя гораздо ближе 
къ православю, чфмъ къ протестантству, избфгая весь- 
ма гибельнаго заблуждешя послфдняго, по которому 
Нерковь истинная есть общество чисто невидимое, ду- 
ховное, и Господь, дЪйствуя самъ непосредственно на 
душу человфка, не учредилъ ва землЁ никакого внфш- 
няго и необходимаго для спасешя авторитета и по- 
средвичества. Тоже самое надобно сказать и о таин- 
<ствахъ: будучи согласны съ протестантами относи- 
тельно чысла святыхъ таинствъ, Ирвинг!ане въ учеши 
о существ и дЪйственности таинствъ напротивъ про- 
жладываютъ себф прямо путь къ православному уче- 
во; ови избЪгають въ этомъ случаЪ какъ взгляда 
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папястовь на дфйственность таинствь—ех ореге оре- 
гао, такъ и направлен!я протестантовъ, по которому 
таинства почти превращаются въ простые знаки 6б0- 
жественныхъь обфтованй. Согласно съ православнымъ 
ученемъ Ирвангмане видятъ въ тапнствф Крещения 
дЪйствительное средство къ возрождению человфка и 
въ таинствЪ Евхаристи безкровную жертву, въ кото- 
рой истинно и дЪйствительно предлагается во спасе- 
ню вфрующимъ пречистое т5ло и кровь Господа. | 

Вообще можно сказать утвердительно, что; за ис- 
ключешемъ основнаго заблужденя Ирвингманъ (отно- 
сительно апостольскаго служешя и видимыхъ даровъ 
Святаго Духа, и въ связи съ этимъ относительно имф- 
ющаго скоро наступить пришествя Христова), это об- 
щество, свидфтельствуя всфмъ своимъ бытомъ въ поль- 
зу нашей Церкви, вмЪфст$ подаеть надежду па то,: 
что свфть чистаго и ничфмъ не омраченнаго право- 
славнаго учешя, сяющий у насъ и у единов$рвыхъ 
намъ восточныхъ христанъ, снова можеть озарить за- 
блудшихъ овець западвыхъ церквей. Усимями мни- 
мыхъ и самообольщенныхъь, но тфмъ ве менфе благо- 
намфренныхъ апостоловъ и евангелистовь првинган- 
скихъ подготовляется, можетъ быть, на Запад почва, 
на которой со временемъ, при помощи божественной 
благодати, созрфеть обильная жатва для истинно 6бо- 
гопризванвыхъ пастырей восточныхъ. 

Заключимъ 'рЪчь свою объ ирвинманахъ кратки- 
ми замфтками о томъ, въ какомъ положении вын% на- 
ходится это общество и каковъ успфхъ его усилий 
распространять на ЗападЪ свое влянте. Естественно, 
что въ такое время, какъ наше, когда господству- 
юпия ва ЗападЪ вфроисповфдавшя болфе и болфе обна- 
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руживаютъ свою несостоятельность, когда въ римскомь 
м'рЪ господствуетъ. суевфрие и папсюй деспотизмъ, а 
у протестаптовъ иневфре и пичфмъ пеобуздываемая 
и веруководнмая свобода мысаи,—въ такое время об- 
щество въ родф првингапскаго не можетъ не имфть 
значительнаго успфха. Успфху его не мало можеть 
способствовать и то, что Ирвингане, являясь въ рас- 
тафвшемъ нравствепно м’рф проповфдниками покаян!я 
обновденя, нигдф однако не требуютъ отъ свопхъ 
посл дователей внЪфшняго отдфленя отъ того христ!- 
авскаго общества, къ которому они дотол$ припадле- 
жали; поэтому у Ирвивг'авъ есть, кром$ лвныхъ, мно- 
го тайныхь послБдователей не только между проте- 
стантами, но и въ нёдрахъ римской Церкзи. Изъ Анг- 
ли, отечества ирвинг!анства, апостолы и евангели- 
сты этого общества расходятся по всфмъ странамъ хри- 
станскаго мра и привлекаютъ къ себф послфдовате- 
лей и устно, и пвсьмевно. Такимъ образомъ они усп$- 
ли составить отдфльныя копгрегаши изъ яввыхъ сво- 
ихъ послфдователей въ Германи (напр. въ Берлин%), 
во Фравнши, Швейцари и сЪфверной Америк$. Въ са- 
мой Англи находатся теперь боле 30-ти конгрегаций, 
состоящихъ изъ 6000 человЪкъ, и число ихъ постоян- 
но увеличивается. 

Недавно нфкоторые изъ старфйшинъ ирвинман- 
скихъ посфщалн православное богослужене въ нашей 
лондонской посольской перкви и при этомъ случа$ 
выражали полное’ свое сочувстые къ малоизвфстной 
дя пихъ, но тфмъ не менфе глубоко уважаемой ими 
восточной Церкви. 

Й. Осинине. 


слово 


ПРИ ВСТУПЛЕН1И НА КАФЕДРУ ХАРЬКОВСКОЙ @ПАРХШИ, ПРОИЗ- 

ВЕСЕННОЕ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ МАКАР1ЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ХАРЬ- 

КОВСКИМЪ И АХТЫРСКИМЪ, ВЪ ХАРЬКОВСКОМЪ КАФЕДРАЛЬ- 
| НОМЪ СОБОРБ 7-го тюня 1859 года. 


Горняя мудретвуйте, а нв земная (Кол. 3, 2). 


Да булуть эти священняыя слова великаго Ано- 
стола первымъ урокомъ отъ моего недостоинетва вамъ, 
брате и выфстЁ новыя чада мои о Господ%! 

Вс$ мы, прежде всего, должны быть аюдьми, 
должны развивать себя, жить и дЪйствовать сообразно 
съ иашиамъ назваченемъ. Въ чемъ же состоитъ оно? 
Чудное создаше человЪкъ! Тфломъ онъ есть существо 
земное, а духомъ существо горнее. На земл$ овъ жи- 
веть только временво, а ва небф будетъь жить вЪчно. 
Да и временно онъ живеть на земаЁ только для того, 
ятобы приготовиться къ горнему отечеству: вся ваша 
земная жизнь есть собственно перодъ воспитавя ва- 
шего для вЪчной жизни. Значитьъ, первый и главефй- 
пий урокъ дая насъ, какъ людей, всегда и вездЪ есть 
урокъ: «ие привязывайтесь къ земл5—вашему времен- 
ному жилищу; стремитесь къ небу, гдф вамъ жить 


138 


вфчно,—стремитесь и мыслями, и желашями, и дЪй-. 
ствямы; заботьчесь здЪсь боле всего о томъ, чтобы, 
не переход туда явиться вамъ достойными гражда- 
вами горняго Терусалима; зорняя мудретвуйте, а не 
земная». 

Но, брате, съ того времени, какъ мы духовно 
вази въ лицф нашихъ прародителей и визвратили грф- 
хомъ всю нашу природу, мы не иначе можемъ сд$- 
заться людьми и достигать своего человфческаго ва- 
значеня, какъ сд$аавшись прежде христтанами. СлЪд- 
стыемъ нашего грфхоцаденя было то, что духъ нашь 
поработился плоти, страсти начали преобладать надъ 
вашимъ разумомъ, и мы, хотя еще любимъ добро по 
своему естеству и чувствуемъ въ себБ порывы къ гор- 
нему, но нравственно обезсиленвые, невольно влечемся 
долу—ко всему земному, паотскому, гр$ховному (Римл, 
7, 14—20). И воть въ помощь намъ даровано Христ- 
анство съ его сверхъестественными средствами. Хри- 
епанство преподаеть намъ божественное учеше. А 
дая чего? Для того, чтобы возвысить нашъ духъ 
надъ всфми заблужденями земли и указать намъ путь’ 
къ горнему отечеству. Христанство предлагаетъ намъ 
свои спасительмыя таинства. А дая чего? Для того, 
чтобы очистить вашу природу отъ всякаго грфха, что- 
бы возродить ш обновить насъ, дать снова законное 
господство нашему духу надъ плотю, нашему разуму 
надъ страстями, чтобы влить въ насъ божественныя 
силы (2 Петр. 1, 3), при пособия котерыхъ мы могли 
бы творить добро и твердо идти по указанному намъ 
зути къ горнему отечеству. Христ!анство требуетъ ‘отъ 
насъ бдагочестивой жизни. А въ чемъ должна состо- 
яать ова? Въ томъ, чтобы мы распинади паоть свою ‘со 
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страстьми м похотьмии (Гал. 5, 24), унерщеляли уды 
наша, яже на земли (Кол. 3, 5), ходили не по плоти, 
а по духу (Рим. 8, 1), вышнихь искали, идьже всть 
Христось одесную Бога съдя (Кол. 3, 1). Словомъ: 
Христанство, по своему составу и существу, имфетъ 
пфаю  возстановить насъ въ первобытное состояне, 
сдфлать насъ истинными людьми, возвести насъ отъ 
земли на небо, дать памъ полную возможность дости- 
гать нашего высшаго назначешя. Поэтому первый ‘и 
главнЪйш!й урокъ для насъ, и какъ для христанъ, 
есть урокъ: зорняя мудретвуйте, а не земная. 

Я не принадлежу, брате, къ числу тБхъ людей, 
которые смотрятъ на настоящее время, какъ на самый 
мрачный пер!одъ въ м!р$ христавскомъ , и говорятъ, 
будто никогда еще порча вравовъ не доходила до та- 
кой степени, до какой дошла нынф. Увы! и прежде 
всегда на грфшной землф порокъ былъ сильнЪе добро- 
дфтели, и даже въ лучпия времена Христпанства, когда 
дЪйствовали полки мучениковъ и цфлые совмы высо- 
кихъ подвижниковъ , нечест!е гордо поднимало главу 
свою и являлось во всемъ своемъ безобрази. Вфрю и 
знаю по опыту, что и нын$ есть, какъ бывали прежде, 
души добрыя, хриспанскя ‚ которыя дорожать своею 
в$фрою и всфми мфрами стараются быть достойными 
своего звашя (ЕФх; 4, 1). Но ‘можно аи, съ другой 
стороны, не согласиться, что господствующее, преоб- 
ладающее направлеве вашего вфка есть направлеве 
матертальное, — земное , а не горнее? Вс эти изуми- 
тельныя открытия и усовершенствовашя новЪйшаго вре- 
мени, относящяся къ улучшению земнаго быта чело- 
вЪка, это поражающее развите ремеслъ, художестеъ, 
торговли, капиталовъ ‚ до гигантскихъ размфровъ, эта 
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лихорадочная дфятельность, обнимающая всЪ классы 
общества и направленная къ пр!обрфтению богатства 
и сокровищър—о чемъ все это свидфтельствуетъ ‚ какъ 
не о томъ, что нынЪф большинство людей заботится 
преимущественно о вещественвыхъ ивтересахъ, а не 
о духовныхъ, объ удобствахъ и удовольствияхъ времен- 
вой жизни, забывая о жизни вфчной ? А потому если 
и всегда, то особенно въ наши дни необходимо, какъ 
можно чаще напоминать христ1анамъ , если и всегда, 
то особенно нын$ , первымъ урокомъь для нихъ дол- 
женъ быть урокъ: горняя мудрсетвуйте, а не земная. 
Обращаясь , въ частности ‚ къ тебф, богоспасае- 
мый градъ Харьковъ, предпазпаченпый быть отнынз 
средоточемъ моей пастырской дЪфятельности, я ра-. 
дуюсь духомъ при мысли о двухъ важнфйшихь тво- 
ихь преимуществахъ, которыя суждены на долю не 
многимъ ‚ весьма немпогимъ отечественнымъ городамъ 
нашимъ. Радуюсь, что здЪсь преподаются науки во 
всей обширности современвыхъ успфховъ и отсюда 
разливаютъ благодЪтельный свЪтъ свой на вс области 
нашего южнаго края, что здЪфсь влагаются прочныя 
убЪжденя въ умы юнаго поколфня, которое въ свою 
очередь передастъ ихъ послфдующему роду. О, какъ же 
не пожелать мп ‚, чтобы эти науки развивались здЪсь 
истинно — по христански , чтобы ‚ изучая преимуще- 
ственно вещественную природу и неизбЪжно мудрствуя 
земная, опЪ знали свой предфлы , не вторгались въ 
область Вфры и божественнаго Откровеня и не только 
не препятствовали намъ мудрсетвовать горняя ‚ напро- 
тивъ благородно содЪфйствовали всф, чЪмъ и какъ мо- 
гуть, кь утверждению релимозныхъ началъ въ серд- 
дахъ молодыхъ людей, составляющихъ цвфть и на» 
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дежду роднаго края! Радуюсь, что зд%сь процефтает® 
торговля п совершаются обширные финансовые обо- 
роты ‚ разливаюние довольство и матер!альное счасте 
на обитателей и. города, и всего края. О, далъ бы 
только. Богь , чтобы веф эти торговые обороты совер- 
шались законнымъ, хриспанскимъ образомъ, чтобы 
занимающиеся ими не увлекались духомъ своекорыстя 
м несправедливости, не прилфплялись сердцемъ къ 
благамъ земпымъ, а старались постоянно о пробрЗте- 
ни и духовныхъ сокровищъ, которыя одни перейдутъ 
съ. нами вь жизнь загробную! Прибавлю ‚, что Харь- 
ковъ, какъ одинъ изъ многолюднфйшихъ и богатй- 
шихъ городовъ, представляеть и весьма важное нрав- 
ственное неудобство : въ подобныхъ городахъ гораздо 
болфе соблазновъ и искушенй , почти на каждомъ 
шагу, нежели въ населешяхъ меньшихъ. По всфмъ 
атимъ ‚, выгоднымъ и невыгоднымъ ‚, обстоятельствамъ 
вмЪстф, если гдЪ, то особенно здЪсь, какъ и въ дру- 
гихъ такихъ же городахъ, должно прежде веего и 
чаще всего напоминать христ!анамъ: горняя мудрсетвуй- 
те, а не земная. 

НапечатлЪйте же, брате и новыя чада мои о 
Господ$, этотъ первый урокъ мой, выраженный сло- 
вами Апостола, какъ можно глубже въ умахъ и серд- 
пахъ вашихъ. Всё послфдующия наставлешя , каюя, 
если Господь благословить, вы услышите изъ устъ 
монхъ, будуть только подробнфйшимъ раскрытемъ 
этого перваго и главнфйшаго урока. Ибо всф истины 
вфры и благочестия ‚, составляюния предметъ христ!ан» 
ской проповфли, имфють одну цфль — научить насъ, 
какъ мудрсетвовать горняя, а не земная, т. е, какъ 
жить по человЁфчески, по христански. Аминь, 


ВНЫШНЕЕ ПОДОЖЕНЕ ЦЕРКВИ ВЪ ОБЩЕСТВЬ 
ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВЪКА ХРИСТ1АНСТВА. 


`Тиз?$ 88 $58 рёртураб тоотыу (Лук. 96, 48). 


Общей характер вго. 


& 


Господь шсусъ Христосъ, бесфдуя съ Апостолами 
въ посл дн!Й разъ предъ временемъ своихъ страдавйй, 
сказалъ имъ: аз5 избрахь вы от5 мгра, сего ради нена- 
видить вась м5. Поминайте слово, еже аз5 ръхь ваив: 
ньсть рабъ боли Господа своего. Аще мене изгнаша, и 
вас5 ижденуть: аще слово мое соблюдоша, и ваше 
соблдюдутз..... Оть сонмищв ижденуть вы: но праидеть 
час5, да всяк, иже ублеть вы, возмнится службу приз 
носити Бозу.—В5ъ ларь скорбни будете: но дерзайте, 
яко аз5 побъдихь мрь ('). Таково было и дфйствитель- 
но положеше всфхъ проповфдовавшихъ и соблюдав- 
’щихъ вфру Христову въ течеше трехъ первыхъ вЗковъ 
христтанской Церкви. Хриспане бЪдствовали въ м!рЪ, 
и всяк!Й думалъ, что, убивая ихъ, угождаетъ тфмъ Бо- 
гу.—Бывъ распространено повсюду, Христ!анство утвер- 
дилось тогда главнымъ образомъ въ римской империи, 


(') 1юава. 15, 19 м 20; 16, 2 и 33. 
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по обширности предФловъ и развитию гражданственно- 
сти справедливо называвшейся вселенпою (“). И хотя, 
по прекрасному сравненю одного древпяго христан- 
скаго писателя, (*)что въ тфлБ душа, то въ мрЪ были 
христане,—хотя въ предфлахъ римской импер!а хри- 
стане, по словамъ Тертулл!апа. въ его уже время на- 
полняли собою все: города, острова, замка, приго- 
роды, совфты, лагери, трибы, декурщ, дворъ, сенатъ, 
Форумъ, и только одни капища оставляли нераздфльно 
язычпикамъ; тфмъ не мене, переходя отъ общихъ 
выражен!й къ положительной численной опредЪленпо- 
сти, надобно сказать, что даже въ начал$ четвертаго 
в$ка они, по всей вБроятиости, составляли собою не 
болфе двадцатой части (“) всего народопаселенйЯ въ 
государствЪ, и мысль о совершенномъ истреблеши ихъ 
казалась еще не достаточно опаспою для общественна- 
го блага, чтобы ве рфшаться на ея исполнеше. Тфмъ 
ограниченяЪе было число христань во второмъ, или 
Въ первомъ вЪк$. И между тБмъ трехв$ковыя, повсюд- 
ныя, почти вепрерывныя гонен!я не только пе сокра- 
тили Церкви, но и не воспрепятствовали ей столько 
распространиться, чго накопець вфра ея могла сдЪ- 
латься господствующею во всемъ мрЪ. 


(*) Лук. 2, 1. Изыде повельне отз кесаря Авзуста, паписатм 
всю вседенную. 

($) Посл. кз Д{озн. въ Христ. чт. 1835 г., част. 20, стр. 151. 

(*) Тертулмань около 212-го года писалъ СкапулЪ, рышивше- 
муся поголовно истребить христ!анъ (Ь. а4 Зсар. сар. 5); аш@ ?рза 
Саг(Вахо раззига ез(, деситапда а {е!\—Но, кромЪ свойствевваго Тег- 
тулмаву иперболическаго образа выражешй, надобно имЪть въ виду, 
что даже тогда, когда въ городахъ христаве составляли бозьшивство 
паселена, села и деревны большею частно оставались еще въ язы - 
честв3, 


` 
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Причины зоненй. 


Причиною гопенй были, во-первыхъ, законы 
римскаго государства противъ новыхъ вфръ. Желая 
‚остановить гибельное для общества развите суев$рй 
и пороковъ, распрострапявшихся подъ видомъ раз- 
ныхъ родовъ богопочтеня ‚ римское правительство 
подтвердило закопами вслкое богослужене, съ древно- 
сти соблтодавшеесл въ какомъ бы то ни было вародЪ,— 
Римлянппу вмфнило въ пепрем$ нпую обязанность испол- 
нять обряды римскаго парода, иноземцу соблюдать 
обычаи сего страны,—и объявило непозволеннымъ вся- 
кое служеше богамъ новымъ, частнымъ, чуждымъ, не 
пользовавшимся прежде почиташемъ какого-либо на- 
рода (“). Впушая каждому, что почиташе своихъ бо- 
говъ п исполнеше своихъ отечественныхъ обрядовъ 
есть основаше гражданскаго благополучя, оно па- 
значило всякаго пововводителя въ дБлахъ вЪры от- 
правлять въ ссылку, если онъ изъ высшаго сословя, 
и подвергать смертной казви, если изъ низшаго С» 
Но Христ!анство не было древнею вфрою какого ни- 


(5) С+сетоп. Бе Ле. Ш. 2, — Зерагайт пето БаБе$5 4е0$, 
пете потоз; 5её пе а4туепаз, п! ра ЪШее а4зсЙоз, рычайт соипю. 
Теги. Аройос. сар. 4. 

(8) Лий{ Рази НЬ. 5, ИЕ 21.—У Дона Кассёя (по переводу 
Ксиеилива) рьчь Мецевата къ Августу: почитай боговъ непрем$нво 
по отечествеввымъ заковамъ и принуждай лругихъ почитать ихъ та. 
кимъ же образомт. Твхъ же, которые вводятъ въ этомъ отвошеви 
что-вибудь чуждое, пресаЪлуй и ваказывай, пе за то только, что 
ови боговъ презирають, но за то, что, презирая ихъ, ови пре- 

зираютъ все другое, за то, что, вводя новыя божества, ови соблазня- 
ютъ къ приоятно повыхъ законовъ. Отсюда происходятъ потомъ заго- 
воры и тайные союзы, отьюль ве терпимые въ мовар\4и. Ве дозвс- 
ряй никому быть безбожникомъ. 
10 
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будь народа и притомъ должно было утвердиться не 
въ одномъ народЪ, а во всемъ мр$. Какъ богослуже- 
не новое, не бывшее вигд$ народнымъ и отторгающее 
римскихъ гражданъ отъ ихъ отечественныхъ обрядовъ, 
оно было по `римскимъ законамъ вфрою запрещенною* 
Поэтому съ самаго начала язычники, не принимавние 
ВЪФры, обвиняли проповфдниковъ Христ!анства предъ 
судомъ, что они завъщавають обычаи, яже не достоить 
пртимати, ни творити римляном сушимь (ДЪян. 16, 
21), или, что они чуждихь боговъ проповфдують 
(ДЪян. 17, 18),—и въ послЪфдстви всегда, какъ во 
времена Тертулмана, съ строгостю и угрозами гово- 
рили принимавшимъ В$ру: знаете, что не позволяется 
быть христ!аниномъ (°). Правда, при всеобщей небреж- 
ности язычниковъ въ вЪрЪ, законы противъ новыхъ 
вЪръ исполнялись сначала ве строго, и въ первомъ 
вЪкЪ язычники смфшивали хриспанъ съ Гудеями, вфра 
которыхъ, какъ древняя и народная, была дозволена; 
_но это продолжалось недолго, потому что не приняв- 
шие Христганства Гудеи всячески заботились объяснить 
язычникамъ, что христане составляютъ общество со- 
вершенно особенное отъ !удейскаго, вси противно ве- 
ятнземб кесаревымь творять, царя глаголюще иного бы- 
ти, Шмсуса (ДЪян. 17, 7), — къ тому же и приняте 
язычникомъ гудейства съ равною строгостио было за- 
 прещено римскими законами (“). Быстрое распростра- 
неше повсюду Христанства пробудило отъ усыпленя 


(7) Моп Исе! еззе уоз, — Теги. Аро1оз. сар. 4. 

{°) Таковъ законъ сената, изданный при Тивер!Ь: Тас#. Аппа!, 
НЬ. 2, сар. 8$; таковы законы Антонива НЪ№жпнаго и Септим!я Севе- 
ра, — 5ратНап{ уНа Зеуег. раб. 70: Лидаеоз Петф зоЪ стат! роепа уе- 
12, 14ет еНат 4е сьг Нап! вапхИ... | 
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вс гражданске законы противъ новыхЪъ вЪръ , тёыъ 
живфе, что язычники, не понимая превосходства хри- 
сттанской Вфры , считали ее безбожиемъ ‚ или крайне 
грубымъ суевфремъ, во всякомъ случа —вфрою про- 
тивною богамъ ‚—и это можно вазвать второю причи- 
ною гоненй. | 

Два рода понятий о в$рВ надобно различать глав- 
нымъ образомъ въ древнемъ языческомъ м!рЪ: понятя 
простаго народа и понят1я людей образованныхъ. На- 
родъ, коснфя въ грубомъ идолопоклонств$ ‚ постав- 
лялъ всю вфру въ соблюдения опредфленныхъ обря- 
довъ. Люди образованные ‚ презирая мнфнл толпы 
и исполняя обряды римскаго народа изъ одного при- 
личя и для примфра въ повиновени законамъ, по- 
ставляли в$ру въ ФилософФскихъ умозрёняхъ о Боже- 
ствЪф, которыя, по пхъ убфжденю, конечно, не могли 
приводить къ недоступной истинЪ, по крайней м8рз 
могли приближать къ ней, особенно если они не огра- 
ничены односторонними и бездоказательно-положитель- 
ными мнфаями. Христанская же ВЪра представляла 
собою язычникамъ не новые только обряды, но вмф- 
стфЪ—служеше Богу духомъ и истиною, и не фФилосо- 
ФПЮ, КОТОрую каждый могъ бы измфнять и передфлы- 
вать по своей мысли, но вфру безусловную , не до- 
пускающую ни малЪйшихъ изм$ненй. Такимъ обра- 
зомъ и неученые, н образованные язычники видфли въ 
Христанств$ вЪ$ру, совершенно несходную съ своими 
понят!ями о богопочтеши. „Люди неученые , не имЪя 
силъ возвыситься надъ чувственносттю, обращались къ 
христ!анамъ съ требовантемъ, чтобы имъ показали хри- 
сттанскаго Бога, и видфли въ ХриспанствЪ только от- 
вержене своихъ боговъ или безбоже. Мало того, ду- 
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мали они, что хрисмане”не почитають ни одного изъ 
боговъ, не клянутся ихъ именами, гнушаются нашихъ 
храмовъ ‚ отвращаются отъ всего идоложертвеннаго и 
не позволяють себф никакого участя въ нашемъ бого- 
служеши ‚—они не имфють даже своихъ особенныхъ 
боговъ и капищъ и отвергаютъ всяксе богопочтеве ($). 
Какъ ни слабо язычники были привержены къ своимъ 
богамъ, ревность ихъ ожила и одушевилась, при вид 
быстраго распространевя безбожия, какимъ они почи- 
тали хриспанскую ВЪру. Христаве сдфлались для 
нихъ народомъ ненавистнымъ. Какъ безбожникамъ, 
естественно, они расположевы были приписывать имъ 
самую нечестивую жизпь. Внфшнй. стромй образъ 
жизни христ!анъ казался имъ только личиною, прикры- 
вавшею тайные ихъ пороки: язычники не могли по- 
нять, почему бы эти безбожные люди отреклись отъ 
участия въ пышвыхъь обрядахъ и прятныхъ для чув- 
ственпости празднествахъ языческаго богослуженя, 
еслибы въ ихъ недоступныхъ для любопытства собра- 
шяхь не происходило чего-нибудь гораздо болфе чув- 
ственпаго и порочнаго (“). Грубое и невфжественное 
перетолкован!е любви христанской и братскаго еди- 
неня между собою всВхъ послфдователей Христовыхъ, 
также прюбщеше Тфла и Крови Христовой, при не- 
нависти къ мнимому христанскому безбожю и лице- 
мфрию, павлекло на хриспанъ подозрёне въ тайной 
порочной и безчеловфчной жизни. Язычники думали, 
что христане во время своихъ собранй закалаютъ 


НЕЕ 
(*) Мтис. Рейс. Осау. сар. 8. Тетр!а, в! Бава, дезрсшип, 
4еоз дезриипь г1еп{ засга; сар. 10: Сог поПаз агаз Бабе 1етр!а 
поНа, паНа по(а зти[асга? — Теги. Ароозе(, 
('°) Мет, Еер. Оцат. сар. 10. 
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младенца, питаются его тфломъ и кровю и, послЪ та- 
кого ужаснаго пиршества, предаются удовольстйямъ 
плотскаго вождел$вя, не уважая никакихъ родствен- 
ныхъ отношев!й ("). Между тфмъ люди образованные 
изъ язычниковъ, имфя свое невыгодное мн$ше о пра- 
вилахъ христанской жизни, порицали главнымъ обра- 
зомъ христранское вфроучене. Не допуская возмож- 
ности достигнуть собственными силами несомнфннаго 
знаня о дфлахъ божественныхъ и поставляя достоин- 
ство мыслящаго челов$ка въ томъ, чтобы онъ не оста- 
навливался на какомъ-нибудь мнфн!и ‚, а всегда шелъ 
далфе въ своихъ изслЪдован!яхъ ‚ они почитали поло- 
жительное учеше Христ!анства, не допускающее пика- 
кихь измфнен!й , суевзЪрлемъ, достойнымъ только гру- 
бой, необразованной черни (=), и самихъ христанъ, — 
которые не могли подобно языческимъ ФилосоФамъ 
смотрфть безразлично на свое божественное вфроуче- 
не, и, не поставляя вфры въ однихъ отвлеченвыхъ 
умствован1яхъ, стремились осуществлять ея правила во 
всЪхь дЪйстняхь жизни, которые не хотфли прини- 
мать поэтому даже наружнаго участя въ языческахъ 
обрядахъ и жертвовали за то своею жизню ‚—суевЪ- 
рами, упорными до ожесточешя, опасными безумцами, 
Фанатиками, безсильными стать въ своей жизни выше 
чувственной внфшности (*). Болфе или менфе разд$ляя 


('') Тегниф, Ароов. сар. 7; Аеиназор. Апол. стр. 249 по пер, 
въ Хр. Чтен. 1843 г., ч. 2,; Густинб Муч., Минуши Фел. и друг. 

('*) Цельсь у Ориген. ки. 3, $ 55; Мтис. ЕёГ. Осах. сар. 19 
её 13; Тасй. Апог. ИНЬ. 15. пот. 44: варегзИЦо ехШаьШз, одшт 
репег!5 та; 59610п. уй. Мегоп. сар. 6: вепаз Бошшип: зарегзи- 
И0п:5 поуае ас шаеЙсае, 

('°) Рип Ерыю. НЬ. Х, сар. 97; Очмесипдие еззе!, 4иоф Га- 
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даже нелфпыя предубЪфжденя народа противъ хри- 
станской жизни, они почитали Христ'анство сектою 
ненавистною и презрфнною уже по самому его проис- 
хожденю изъ среды народа 1удейскаго, чуждаго Фи- 
лософ1и и исключительно привязаннаго къ своимъ об- 
рядамъ (“); тфмъ болфе, что содержаше христан- 
скаго вфроучен!я отнюдь не согласовалось съ ихъ Фи- 
лосоФскими мнЪфшями. 

При такихъ взглядахъ на Хриспанство, язычники 
находили распространеве его пагубнымъ для благо- 
состояня общества. Вообще смотря на вфру, какъ на 
основаве гражданскаго союза людей ("), они думали 
и о ХриспанствЪ, что оно служитъ основашемъ союзу 
новаго народа, образующагося повсюду съ быстро- 
тою моровой язвы, начавшагося между Гудеями, уси- 
лившагося между другими вародами, но отдЪФлив- 
шагося отъ тфхь и другихь и составившаго собою 
отдфльное цфлое (®). Подобное подозрЪше ‚ при пре- 
вратныхь поняпяхъ о христанской ВЪр$ и жиз- 
ни ‚ способствовало тому, что язычники скоро стали 
смотрфть на христанъ, какъ на общество заговорщи- 
ковъ ("). Не постигая того святаго начала братской. 
любви, которое такъ тфено и неразрывно соединяло 


{егепиг, регусаНат сеге её щЙех!Иет оЪ5ИпаЙопет 4еЪеге риш- 
г!, её саеё. 

('*) Темый. Арооз. сар. 3, 21—23 её саей. Мтис. Рейх сар. 9. 
Ори. пр. Цельса, кн. 1, гл. 28. 31. 38. 66. 68 и др.; ка. 4, га. 33. 
М:пис. Ее. сар. .10. | 

('8) См. приведеввую выше р%фчь Мецената, въ примфч. 6. 

(16) Темы. АЗ МаНопез ИЪ. 1, сар. 7: ТегНат бепаз @сивог... 
Аро!оре!. сар. 1: Оцаз! ден тео... 

(") Темий. ш Аро!ов: Моп ез( ГасМо 4сеп4а, зе сама (есс1е- 
мазНса 50с1е%а; сиг зЙапогит), —сар. 39 а@ Йпею, | 


145 


между собою всфхъ посл доватедлей Шисуса Христа, — 
что это значитъ, говорили они, что христ!ане, гд$ бы и 
когда ни встрфтились, сейчасъ узнаютъ другъ друга, 
какъ будто по какому-нибудь условю или тайному 
знаку, сейчасъ дЪлаются друзьями и готовы на взанмную 
помощь, хотя бы видфлись въ первый только разъ ("). 
Христане не боготворили императоровъ , не клялись 
ихъ именами, не уважали храмовъ, каюке воздвигала 
имъ лесть языческая; значитъ, говорили язычники, они 
враги императоровъ, не благоговЪйны къ нимъ, не чтутъ 
ихъ достоинства (”). Не желая быть въ тфсныхъ отно- 
шен!яхъ съ язычниками и заботясь болфе о вЪчномъ 
спасени, нежели о временныхъ выгодахъ, христ!ане 
неохотно принимали на себя государственныя долж- 
ности, прохождение которыхъ , при тогдашнихъ усло- 
вяхъ, не всегда совмЁстно было съ долгомъ христан- 
скимьъ, нерфдко оставляли военную службу, удаля- 
лись отъ увеселенй, отъ прежнихъ дурныхъ знакомствъ, 
отъ занятия торговлею и промыслами, прямо или кос- 
венно служившими къ поддержано языческаго бого- 
служеншя, вообще вели жизнь скромную и уединепную. 
По мн$ёню язычниковъ, это значило, что христане — 
враги римскаго народа, сами по себф люди праздные 
и бездфльные, что они человфконенавистники (^). Про- 


(8) Осса!з зе пой; её шибо аз 008с00, её саеё. У14. МЕ- 
пис. Ре!. сар. 9. ТеиИ. Аро!об., сар. 39, —аИоздие. 

(1) Туст. Муч. Апол. 1, $ 23; ТечиИ. Аро1ов. сар. 28—36; а4 
Мацоп, НБ. 1, сар. 47: итеНкю® та Саезагез, В03(е$ Саезагиюш.... зас - 
гПеёй её Ма]ез\аИ$ гей? сопушейтог..... 

(*°) Нозез рорий готаш, Бошоез шгисшоз ш пезоз, шег- 
1е5 е1с., 4. Мт. Рей. Ось. сар. 8—12; Теги. Арое$. сар. 38. 42. 
е! 43; Ле 14о1о1аи а сар. 6—13; Ое врецас. ес. 
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извольную бФдность, уничижен!е (*“) Хрисга ради, увн- 
чижившаго Себя до страдан!й, благогов$е къ святой 
ВЪрЪ, по которому христ!апе не допускази въ свои бого- 
служебныя собрашя праздныхъ и насмБшливыхъь со- 
глядатаевъ, все перетолковывали язычники протавъ 
пихъ. Это народъ темный, бЪгушй отъ свфта; люди 
опасные, безмолвные при другихъ и говоруны въ сво- 
ихъ уголкахъ, —говорили они о христ1анахъ (”). Общая 
ненависть къ христ!анскому имени доводнла ихъ до 
того, что опи приписывали всЪ общественныя бЪдетв!я 
мщев!ю боговъ за распрострапеше Христанства, почи- 
тая христанъ не только безбожниками, но презрате- 
лями и поругателями всего божественнаго и священ- 
наго (®”). Надобно ли прибавлять поса$ этого, что оби- 
л!е чудесъ, продолжавимееся въ Церкви во 2-мъ и 3-мъ 
вЪкЪ, для невБрныхъ было причиною обвинять хри- 
станъ въ обманВ и волшебствф (“)?—Такимъ образомъ, 
пока язычники не измфнили своихъ понят!й о христ!- 
анской ВЪрф и жизни и Христанство не сдлалось въ 
римской импери вфрою дозволенною, христане долж- 
ны были терпфть гонешя. При всемъ томъ римское 
правительство яспо выразило свое мнфше о Христан- 


(*') Рагригаз ФезрсшлЬ 1рзг зеппи8.... ра, гер, — у. 
Мтис. Ее]. сар. 8 ее 42. 

(=*) Гацебгоза её 1исПазах паНо, ш ро Шсат ша, ш звбаз 
саггша. 1654. 

(35) В1епи засга. —#614. $1 Тег!5 азсепёИ ай тоеша, 5 МИиз 
поп азсепди фа агуа, $ соеит ${еН 31 (егга шоуй, 3: (этез, 51 1ше5, 
аи: САг{5Напоз а4 [еопет; Тег. Арофох. сар. 40. - 

(**) КитатЕ. Аба Мамуг. — Асвай уе! АсасИ: и зи0 шас! 
5ссй агИ$ шае? —Аса Регрешае, ЕеЦси. ес. 64а, пит. 16: ве заЬ-> 
арегешиг 4е сагсеге шсащаИсп физ аНдииб 0а51с15, Огщеп. сошта 
Се1зота ИНЬ, 1, пот, 6, ТегыИ. Аро]ос., ес. 
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ств только въ началЪ 2-го вБка, и первый едиктъ, 
касавш!йся собственно хриспанъ, пранадлежнтъ им- 
ператору Траяну. 


Исторуя гонений до времени Траяна. 


Тертулилаиъ разсказываетъ, что «Тиверй, въ цар- 
ствовав!е котораго (14—37 г.) имя христ!анское на- 
чало становиться извфстнымъ, узнавъ изъ допесешй 
Пилата о чудесахъ и воскресеши Шисуса Христа, пред- 
ложилъ сепату включить Его въ число боговъ, п, хо- 
тя сенать не принялъ этого предложения, потому что 
усвоялъ себБ везавчеимое право судить о новыхъ бо- 
жествахъ, императоръ остался однако при своемъ мв$- 
ши, угрожал казнпю доносчикамъ на хриспанъ» (“). 
Правда, разсказъ’ этоть иневфроятенъ. Трудно пред- 
ставить, чтобы при Тивери сепатъь могъ не согласить- 
ся на какое бы то пн было предложеше императора 
и чтобы этотъ недовфрчивый государь, преса$ довавций 
иноземные обряды богослужешя, въ особенности 1у- 
дейсюе (*), показалъ‘ столько довфря къ допесеню 
Пвлата, если бы даже оно было написано съ в$рою 
и убфждешемъ. Сверхъ того вфровавиие во Христа ие 
были еще извфстны въ царствоваше Тивер!я подъ име- 
немъ хрисиманъ (”), и едиктъ противъ доносчиковъ на 


(=) Сотпмва ав ремси!ио ассиза1ог 5$ сБг15Навогот, — Аро!о- 
се!. сар. 5==сар. 21. 

(:®) бое!оп. сар. 36; Ежегпаз соегетоша$, аезурИо0$ ]и4а!соз- 
фое гИиз сотрезсий. Хадаеогам пуепиицем..... 415 (Ьой, геНдио05$ 
репИз е]аздет, уе $4т1 а зебатез Отье зоътоуй, з0Ъ роепа регре- 
(пае зегуйии$....... 

(*) А къ 1удеямъ, какъ христане вазывали еще себя, Тиверй 
былъ неблагоскаоненъ. 
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нихъ, если онъ существовалъ, никогда не имфлъ дЪй- 
стыя. Но справедлива мысль, лежащая въ основами 
Тертулл:анова повфствовавшя, что первые римсюе го- 
судари, при которыхъ имя христ'анское начало дф- 
латься извЪстнымъ, Тивер!й и Кай Калигула (38—42 г.), 
не были гонителями Христ!анства. Равнымъ образомъ 
императоръ Клавдий (42—56 г.), изгоняя Тудеевъ изъ 
Рима, какъ говоритъ Светоний (*"), за то, что они по- 
стоянно возмущались по наущению Христа, не имфлъ 
намфреня пресл$довать христанской ВЪры, хотя едик- 
томъ его изгонялись изъ Рима вмЪфст$ съ Гудеями хри- 
стане изъ Гудеевъ (®), и выразиль этимъ только не- 
расположенность къ мятежническому духу !удейскаго 
народа, который, въ ожидани мнимаго Месси, дЪй- 
ствительно, часто возставалъ противъ римскаго господ- 
ства. ТБмъ не менфе Церковь Христова имфла уже 
гонителей и въ это время, 


а) в Палестиню. 


Первыми гонителями ея были Тудеи палестинске, 
осудивш!е на смерть Шисуса Христа и почитавше уче-. 
не Его хулою на Бога и Моисея. Во время первона- 
чальнаго распространения Христанства страна тудей- 
ская не имфла уже самостоятельнаго правлешя и со- 


(18) УЦа, СЛау@. сар. 25: Уадаео$ ипри!5оге СЬгезю а51406 ш- 
шоНоа(ез ВошА ехри!Ш. Слово— С№гезю надобно читать, какъ СА45 10; 
см, ТегиП. Ароох. сар 3: СйтезМапиз ргопапаашг а уо 8, пат 
пес по! сег{а её пойНа репез уоз. Также о словЪ СЛтгезиз см, 
Тасбапе. Пчщ, Таз ИЕ. ПБ. 4, сар. 7. Ош ешш иитща а ИЦега СБгез- 
{003 30]еп1 41сеге. Сочинитель разговора Филопатрисъ говоритъ: Хру$д5 
вмфсто: Хр, см, ВиЦеё, раб. 341, Раг!з, 1828 апп. 

(*®) ДЪян. 18, 3. 
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ставляла собою римскую провинщю; тфмъ не менфе 
управлялась по своимъ законамъ, подобно Сицилии, 
или городамь Итами. Внутреншя судилаща Гудеевъ и 
ихъ велик синедр!онъ оставались неприкосновенными. 
Вскорф по вознесени Господнемъ синедр!онъ, имЪв- 
ший въ то время во глав$ своей саддукеевъ, два раза 
призывалъь на судъ свой Апостоловъ, заключалъ ихъ 
въ темницу и подвергалъ тБлесному наказан!ю, запре- 
щая проповфдовать объ Шисус$ Христ$; но частю аю- 
дей ради, яко вси прославляху Боза, частю потому, 
что Апостолы не учили отступленю отъ тудейскаго 
закона, наконецъь и по опасешю, не пропов$дуютъ ли 
они истины, отпускалъ ихъ свободными и не рфшал- 
ся пресл$довать болЪе (”). Гонеше его на христавъ 
началось собственно съ 37-го года по Р. Хр., когда 
съ саддукеями соединились и Фарисеи, по всей вфро- 
ятности, ошибочно смотр$вшие дотол$ на Христанство, 
какъ на особую отрасль своей секты (“). Поводомъ 
къ нему была пропов$дь первомученика архидакона 
Стехана объ отмфненш въ Церкви обрядоваго Моисее- 
ва закона (”). Предавъ святаго Стефана побен!ю кам- 
нями, невфровавиие Тудеи по вол синедрюона стали 
преслФдовать и всфхъ другихъ хриспанъ, не только 
въ [ерусалимЪ, но, сколько можно заключать по при- 
мфру Савла гонителя, дышавшаю прещешемь и убй- 
ством5 на ученики Господни, и въ другихъ городахъ, 
гдЪ были синагоги, зависфвпия отъ синедрона. Пре- 
слдоваше ограничивалось временнымъ заключешемъ 


(*°) Дъян. 4, 1—92; $, 17—42. 
(=') Дъян. 23, 6—9. 
("*) ДЪян. 6, 8; 8, 3, 
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хриспанъ въ темницу, отрёшешемъ отъ должностныхъ 
м$сть и тфлеснымн наказан1ями; потому что Гуден не 
имфли права и р$фдко рфшались самовольно осуждать 
кого-либо на смерть, римсеюме же ихъ начальники не 
хотфли заниматься дфлами ихъ вфры, тфмъ болЪе не 
хотфли почитать ихъ важными или уголовными (х). 
Таково было состояве христанъ между Гудеями во 
все время, пока продолжалось отдфльное существова- 
н!е Тудейскаго народа, и мученическая смерть Апосто- 
ловъ 1акова Зеведеова и Такова Праведнаго составля- 
еть исключеше. Убйствомъ Такова Зеведеова (44 г.) 
царь Иродъ Агриппа (“), котораго раввины прослав- 
ляютъ за попечительность о благ$ тудейскаго варода, 
хотфаъ сдфлать угодное Тудеямъ (ДФян. 12, 2—3). А 
Такова Праведнаго, вмЪфетБ съ нфсколькими другими 
христанами предалъ смерти (63 г.) первосвященникъ 
Ананъ Младиий, пользуясь безначамемъ, бывшимъ въ 
Тудез по смерти прокуратора Феста до прибытя Аль- 
бина, за что и 'лишенъ былъ первосвященства (). Око- 
ло семи лфть послВ мученической кончивы Такова Пра- 
веднаго, вслЪдств!е возстаня Тудеевь противъ Рим- 
лянъ и побфдъ Веспас1апа и Тита, отдфльное сущест- 
вован!е народа Тудейскаго окончилось. Терусалимъ 
вмфст$ съ храмомъ ветхозавзтвымъ былъ разрушенъ 
до основан1я, а народъ частю истребленъ, частю раз- 


(3) ДЪян. 23, 99 и 25, 35. | 

(°*) Хотя Палестива составаяла собою римскую область, одна- 
ко нЪкоторые участки ея подъ именемъ еенарх!й управлялись, по 
вол Кесарей, наслЪдвиками Иродовой хамил!и съ титломъ царей. Та- 
кимъ царемъ былъ Иродъ Агриппа; см. Капефие, Ист. Гуд. ч. 1, 
стр. 69 и 137, С. пб. 1846 г. изд. 2. 

(38) Евсев. Церк. Ист. вн. 2, гл. 23, 
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сфянъ (“). Христане изъ Гудеевъ, составлявцие 1еру- 
салимскую Церковь, предузнавая это событе по про- 
рочеству Шисуса Христа, переселились изъ Терусалима 
передъ началомъ его осады въ за1орданскй городъ 
Пеллу и тфмъ навлекли на себя еще большую нена- 
висть со стороны неув$ровавшихъ своихъ единоплемен- 
никовъ, какъ мнимые предатели отечественной свобо- 
ды и братья хриспанамъ изъ язычниковъ. Поэтому 
невфровавшие ГТуден, бывъ разсфявы по разнымъ стра- 
намъ римской импери, не переставали вредить имъ, 
возставая противъ пахт» сами, когда имф$ли возмож- 
ность, или возбуждая язычниковъ; такъ что если языч- 
ники требовали сожжешя христанъ, то Тудеи пер- 
вые слагали для этого костеръ. 


0) в5 другихь странах. 


Тулен были первыми гонителями христанъ и въ 
странахъ языческихъ. Изъ ДБяв!й Апостольскахъ видно, 
что они, идя по сафдамъ проповфдниковъ Евангемя, 
повсюду старались возставлять противъ нихъ язычни- 
‚ковъ, впушая недовфрие къ ихъ учению и чудесамъ и 
выставляя ихъ опасными для общества нарушителями 
законовъ! Тэкъ они поступили съ Апостоломъ Павломъ 
и его сотрудниками въ Антохши пасидйской, Иконш, 
Листрахъ, Солуни и Берш (”). Между самими языч- 
никами прежде всфхъ сдфлались врагами Христ!анства 
люди, которыхъ запяпя. и выгоды были связаны съ 
языческимъ богослужешемъ, какъ то: дфлатели идо- 
ловъ, жрецы, обманщики, пптавшие въ парод$ суе- 


(=) Тамз-же, ки. 3, гл. 5—8, Капефиа. Ист. Туд. ч.1, гл. Зи 4, 
(37) Дьян, 13, 80; 14, 19 и 11, 56—13. 
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‚вре ложными чудесами, или пророчествами. Такихъ 
враговъ встрфтилъ еще апостоль Павелъ въ Филип- 
пахъ и Ехесф (“). ВыфстЬ съ Гудеями они заботились 
распространить въ языческомъ народф то нелфпое по- 
нате о христанской ВЪр$ и жизни, которое было 
причиною гоненй. И надобно думать, что состояше 
христтанъ въ языческихъ областяхъ римской импери 
въ царствоваше Клавдя и Нерона (56—69) было по- 
этому гораздо бфдственнфе, нежели въ ПалестинЪ въ 
посл$днее время отдфльнаго существовавня гудейскаго 
народа. Между тфмъ какъ палестинске прокураторы, 
стараясь, повидимому, только притфенять ввфренный 
ихь правлению народъ, ничего не дЪлали въ угод- 
ность ему, правители языческихъ областей, раздЪляя 
сами понятия народа, старались заслужить его благо- 
склонность, и своевольство черни по отношешю къ 
христтанамъ нерфдко бывало для нихъ закономъ. Въ 
первомъ своемъ послави Апостолъ Петръ писалъ мало- 
азйскимъ христанамъ: аще укоряеми бываете о имени 
Христовт, блажени есте.... Да не кто убо отз вас 
‘постраждеть яко убйца, или яко тать, или яко зло- 
дъй, или яко чуждопосьтитель: аще ли же яко хри- 
стпанинё, да не стыдится, да прославляеть же Бога 
в5 части сей (”). Въ этихъ словахъ Апостола можно 
видЪть не только то, что христане уже терпфли го- 
‚неше, но также, что причиною его было подозрфше 
въ преступлешяхъ, за которыя опредфлена смертная 
казнь, и, са$довательно, что они терпфли кровавое 


(38) Дюян. 16, 19 и 19, 25—27. СГ. Витам. Ача Мацуг., 
разз. 3, ЗутрВогозае её ЙНогит е]из, раз. 23. 
(3) 1 Петр. 4, 15—16. 
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гонеше. Но крайней мЁр несомнфнно, что въ посл д- 
не годы царствовая Нерона (65 — 69. г.) язычники 
имфля уже о христанахъ самое несправедливое повя- 
не, и нетависть къ нимь возрасла въ нихь до такой 
степени, что этоть жестокий государь воспользовался 
ею, чтобы сложить съ себя подозр5ше въ пожарЪ, 
испепелившемъ двф трети Рима, и съ одной сторовы 
утЪшить народъ, предоставивъ его неистовству христ!- 
анъ, какъ мнимыхъ виновниковъ пожара, съ другой 
доставить себЪ новыя зрфлища. Говеше, воздвигну- 
тое имъ на римскую Церковь, было такъ ужасно, что 
Тацитъ, разд$лявиий мнфн!е черни о христганахъ, при 
описани его, не могъ подавить съ себЪ ‘чувства со- 
страданя. Сказавъ, что Неронъ для уничтоженя мол- 
вы, приписывавшей причину пожара его страсти къ 
зр$лищамъ, сложилъ вину на людей, навлекшихъ на 
себя общую ненависть позорною жизнию , которыхъ 
‚обыкновенно зовутъ христанами, и что — это секта, 
преданная пагубному суев$рию и со временъ Тиверия 
распространившаяся не только въ Гудеф, но даже и 
въ Римф, куда стекаются отвсюду вс зв$реюме и. по- 
стыдные роды богослужешй, онъ пишетъ далфе: 
«Итакъ спачала схвачены были сознавпнеся (въ испов?- 
данш Христанства); потомъ по указанлю ихъ улячено 
безчисленное множество другихъ, впрочемъ не столько 
въ зажигательств®, сколько въ ненависти къ человф- 
ческому- роду. Къ казни прибавили посмфяше; такъ 
что покрывали ихъ шкурами звфрей и травили соба- 
ками, или распинали на крестахъ, или жган (одЪфвъ 
въ туники изъ горючихъ веществъ), и такимъ обра- 
зомъ почью они горфли дая освфщен!я вмБсто Факе- 
аовъ, Неронъ отдавалъ свои сады для представления 


154 


такого зрфлища и наконецъь онъ устроиль но сему 
случаю пирковыя игры и участвовалъ въ нихъ самъ, 
‘мфшаясь въ кутерскомъ платьф съ толпою народа, 
или сидя въ колесниц, такъ что хотя это были люди 
преступные и заслуживпие изысканный, новфйший 
родъ примфрпиаго наказашя, однако пробуждалось со- 
страдаше къ нимъ, какъ будто бы габли она не для 
‘общественной пользы, а для удовлетворения лютости 
одного человЪфка» (“). Въ числ другахъ христанъ, 
подъ конецъ гопешя, потерпфли въ Рим$ мучениче- 
скую смерть Апостолы Нетръ и Павелъ: «Петръ по 
страдаль подобно Господу, а Павелъ увфичался 
смертию Тоанна Крестителя» (“). Повидимому гонен!е 
должно было пасть только на римскихъ христ!анъ, 
какъ мнимыхъ виновниковъ пожара; но безъ сомнфня 
примфръ, поданный императоромъ въ столиц, не 
остался безъ вмяшя на друге города, такъ какъ и въ 
самомъ Рим подозр$е въ поджег было только па- 
ружнымъ поводомъ къ гоненю, а причиною было соб- 
ственно подозр$не въ ненависти къ человфческому 
роду и т$хъ мнимыхъ преступлемяхъ ‚ которыя по- 
всюду считались внугпаемыми христанскою ВЪФрою. 
Предметомъ гонешя была, слфдовательно, ВЪра. При 
всемъ томъ не видно, чтобы Неропъ издавалъ какое- 
либо повел$ше о преся$дован!и христанъ собственно 
за ВЪру, и это могло быть причиною возможной по 
тому времени мфры спокойствия ихъ въ царствоваше 
Веспастана и Тита (70—81 г.\, государей умпыхъ и 


’ 


(*°) ТасёЁ. Аппа|. 11. ХУ, пиш. 4$. 14ет ара Зоеютжит УЙа 
№егоп.; бепес. Ер!5й. ХУ; Тизепа!. ва(. 1 е1 8, 
(*') Тегии!. Ое Ргаезст р сар, 36. 


155 


справедаливыхъ. Но подозрительность и корыстолюбе 
преемника ихь Домищана (81—96 г.) снова дали 
язычникамъ удобство вредить христ!анамъ. Эзоть го- 
сударь, наса$довавпий отчасти жестокость Нерона, 
былъ гонителемъ для всЪхъ своихъ подданныхъ и, 
поошряя доносчиковъ и клеветниковъ, лишилъ жизви, 
или сослалъ въ заточеше множество римскихъ санов- 
никовъ для присвоевшя себф ихъ имущества. Между 
прочими, по свидЪтельству Дюна Касся, овъ многихъ 
предалъ смерти, или подвергъ ссылк$, по обвинен!ю 
въ принят безбож!я и !удейскихъ обычаевъ, то есть, 
Хриспанства (“). При немъ св. Тоаннъ Евангезистъ 
былъ исповфдникомъ въ РимБ и потомъ сосланъ въ 
заточене на островъ Патмосъ. Узнавъ, что въ Па- 
лестив$ между наклонными къ мятежу Гудеями на- 
ходятся въ живыхъ потомки Давида и родственники. 
по плоти шсуса Христа, впуки Гуды, брата Господня, 
подозрительный государь приказалъ представить ихъ 
себф; но увидавъ, что это бфдиые люди, трудами 
рукъ своихъ добывающие себф пропиташе, и услыхавъ 
оть нихъ, что царство Христово нюсть от5 гра сего, 
отпустилъ ихъ обратно (“). Напротивъ добрый и крот- 
®й старецъ, императоръ Нерва (96—98 г.) былъ вра- 
гомъ доносовъ и тайной клеветы. Первымъ едиктомъ 


(*) Коё т& жоты &те! &АДо9б тЕ подА006, хой ту ФА» КА\илута 
Фпатеуоутх, хобпер бугуеду бутх, хай ууухх кой оотйу вууувуЯ фхоте Фда- 
В(жу бош Лау хоутя хатёорайау 6 Доретимудс" фплуех9т 6& @рробу бухта 
аЭадтутов, 9’ И; оЁ &ААос #15 тх тбу ооо» 9 ФЕохёдАоутес подА0й ха- 
тебя оЭисху, —въ перев. КсиФхилива, Жизнь Домищ ава, — Римск. Ист. 
кн. 67, гл. 14. Евсеев. Цери. Ист. кн. 3, гл. 17 — 20; егоже Хропик. 
“Чсор 8 Вробтто$ полА096 Хриблаьо0в хот тд {д40у &то6 Доретияуоб рашар- 
турихёуси, —ТебиЦ, Ароюз. сар. 5$. —55еюп. Уца БошИ. пит. 1$, 

(**) Взегиппь въ Церковн. Истор. Евсев. ки. 3, гл, 19 ш 20. 
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своимъ онъ возвратилъ изъ заточеня всЪфхъ, сослан-. 
ныхъ Домищаномъ по обвинению въ ХристанствЪ (4). 
Такимъ образомъ въ короткое правлеше его нзычники, 
при всей ненависти къ христанамъ, не могли много 
вредить нмъ. Но такъ какъ ВЪра христанская, при 
всемъ томъ, почиталась недозводленною ; то и въ это 
время христане не могли пользоваться совершенпымъ 
свокойствемъ. Подвергаясь повсюду подозрфвямъ, 
насилямъ и пападению, они должны были скрываться 
отъ язычниковъ, и тфмъ бЪдетвеннфе, вфроятно, былъ’ 
для нихъ новый закопъ императора Траяна, изданный 
въ 99 году противъ тайныхъ обществъ— оное (“). 


Е Продолжение будеть). 


ооасниваиоирениниезатинсядиклелрлииии егор ваЗАС» 


(14) °О Мгрфух; т09$ тЕ храломёуоу; Еп’ НУ бои Е, хж 1006 фЕо- 
убута‹ хот1ухуЕ, — Дон. Касс. у Ксифил. Жизнь Нервы, Римск. 
Ист. кн. 68, гз. 1. Поэтому Орозй вЪрифе, нежели Евсевй и Тер- 
тузмавъ, говоритъ: Н:с (Мегуа Ьопи$) ргипо ес з0о /М№п ДРотт- 
Напиз) сипо$ ехшез гехосауй. Опде её Зозпоез Ароз(о1а5 Бас се- 
пегаН 1п40щеоНа ИБегаш$ Ервезат гедй!. Ого$. ИЪ. УИ, сар, 7. 

(*) Ер!$. Рип. а@ Тга]ап: Оцоф фзат Гасеге 4е3#5зе, роз 
ед свт пет, Чио зесипдат шапдайа (ша Беаегав е55е уе{аегат. 
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РАЗБОРЪ 


СУЖДЕШИ ВОВЪЙШИХЪ ЕСТЕСТВОНСПЫТАТЕЛЕЙ 0 ЗЕМНОМЪ 
ШАРЬ СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЧЕМЕМЪ СЛОВА Болая о види- 
момъ МРБ 


(Окончание). 


Другое предположене, составленпое геологами, 
для соглашетя суждений ихъ о земномъ шарф съ уче- 
шмемъ слова Боямя о вилимомъ м!рф, состоитъ въ томъ, 
что упомипаемые въ священномъ бытописаши о со- 
творении мра дни принимаются ими не за обыкновеп- 
ные дни въ 24 часа, но за цфаыя эпохи неопредВлен- 
ной продолжительности, въ которыя будтобы совер- 
шилось постепенпое образование всего, видимаго нами 
на землЪ, въ земаБ и надъ землею (“). Но если мы 


(°) Надобно замфтить, что изъ естествоиспытателей, стода отно- 
сяшихся, одни допускаютъ необъятный перодъ премеви отъ пачала 
сотворешя вещества м!ра до эпохъ дЫйствительнаго его образоваея, 
а друе не допускаютъ, равно какъ изъ естествоиспытателей, при- 
держивающихся перваго предположещя, одни допускаютъ послЪ пер- 
вобытвыхъ переворотовъ ира также пеобъятно продолжительный эп0- 
хи окоячательпаго его образовашя, а друме ве лопускаютъ. Марсель 
де Серр5, главпый защитвикъ втораго предположещя, отличаетъ свою 
теор ню отъ другихъ такъ: зшуалЕ попз, 1а таНеёге, ди! сотро5е 1ез 
сзеих е[ 1а (егге, аогзИ 61 сгеёе ап сомтепеетепт:; еЦе п’аагай 


теси _©1 ри5 а Гогте её за 915розюп асшеПе, ие репдао( 1ез #х 
14 
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вникнемъ въ суждешя относящихся сюда естествоис- 
пытателей о выражешяхъ св. Писашя касательно шес- 
ти дней творешя виднмаго мра, если изслфдуемъ сущ- 
ность ‘предположешя, допускающаго неопредфленныя 
эпохи для объяснешя м'рообразования, п наконецъ если 
разсмотримъ основашя, па. которыхъ зиждетсл такое 
предположение; то опять убфдимся, какъ петвердо, не- 
правдоподобно п пеосновательно въ сужденшяхъ нхъ 
все, противорфчущее буквальному сказашю слова Божия 
о видимой природЪ. 

Объясняя употребленное въ бытописани о сотво- 
реши мра выражене—день (БМ) въ томъ смысл%, буд- 
то подъ пимъ надобно разум ть неопред5ленныя эпохи, 
геологи прежде всего стараются оправдать такое тол- 
коване м$5стами св. Писашя, въ которыхъ слово—день 
употребляется въ смысл пеопредфленнаго продолже- 
ния времени, напр. Быт. 2, 4. Лев. 25, 29. Иса. 3, 
17. Зах. 14, 7—9. Тоап. 8, 56. 2 Петр. 3, 18. Апок. 
16, 14. и др. Но подобниыя ссылки здфсь пачего пе 
доказываютъ. Слово—дель, лфийствительно, въ св. Пи- 
сани пногда означаеть пеопредфлепное продолжене 
времени, но только въ тфхъ мфстахъ, гдФ или прямой 
смысаъ выраженй или контексть рЪчи ‘непрем ино 
заставляютъ припять его пменно въ этомъ смысл, Какъ 
папр. въ приведенныхъ м$стахъ Нисашя; а въ 1-й 
глав$ кпиги Бытия, въ оппсаши сотворешя мгра, та- 
кой смыслъь пе выпуждается пи контекстомь рЪчи, 
ни самымъ выражешемь, употребленвымь Пророкомъ 


броциез 4е 1а сгбаНоп, (аш! 5 дос, зшуап 4`’ащ(гез паига$ез, 1е$ 
бубоетен кео1ор14ис$, ЧиЁ 5’у зо зиссеёс, аигаеп( еп Неи реп- 
ап! сеце ргепуёге регоде (зо{ег1еиге аих 5х броциез 4е ]а сгёаЙоп\, 
См. Га Созшозоше 4е Мойзе. Том. 1 въ вачааЪ, 
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Мойсеемъ. Слово-день припимается здЪсь въ двухъ зна- 
ченяхъ: въ значениг свъта,—и парече Бог’ь свъть день 
(ст. 5),—ин въ значении продолжешя времени, равнаго 
дню; соединяя оба эти значешя вм5стф, мы можемъ 
сказать, что день мроздания есть дневное продолжеше 
времени, происходящее п зависящее оть свфта. И та- 
ное продолжеше времени означено здфсь самымь опре- 
дЪленнымъ, положительнымъ образомъ: во-первыхъ, 
тфмъ, что дни мгроздашя подлежатъ счислению, отдф- 
ляясь одинъ отъ другаго явленемъ, противоположиымъ 
дневному явлению свЪта; во-вторыхъ, тфмъ, что каж- 
дый изъ нахъ амфеть свой вечеръ и свое утро. Что 
изчисаяемые здфсь дни разумфются обыкновенными, 
это объясняетъ въ другомъ м6стф самъ Пророкъ Мон- 
сей (кто можеть лучше объяснить писателя, какъ пе 
самъ опъ?), ссылаясь именпо на дни творешя, когда 
онъ преподаеть Израпльтянамъ заповфдь о соблюдеши 
седьмаго субботняго дня: шесть дней, говорить опъ. 
въ книгё Исходъ, дрлай и сотворишн в пить вся дъ- 
4а твоя, вь день же седмый суббота Господу Бо] тво- 
виу: зане вь шести днехь сотвори Господь небо и зеи- 
дю н море и вся яже вь нить, и почи в5 день седмый: 
сво ради благослови Господь день седиый и освяти ео 
(Исх. 20, 9—11). Опъ заповфдуетъ Гудеямъ работать 
шесть дней педЪли и святить депь седьмый, разум$я 
зАфсь, очевидно, дип обыкновенные ‚, пастояще. 
Причина заповфди закллочается въ дняхъ творемя, 
въ томъ, что Богъь творилъ мръ шесть дней, а въ 
седьмый день почиаъ отъ дфаъ своихъ. Разсуждая 
логпчпо п просто, невозможно. пранимать з4Ъсь 
слова — день въ двухъ различзпыхъь  зпачешяхъ; 
если въ первомъ случа$ опо означаеть день обык- 
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вовенный, то надобно принать тоже и во второмъ. 
Сл’Бдовательно, - певозможно безъ явнаго насплия свя- 
щенному тексту принимать слозо — день въ 1-й глав 
книги Быия въ значеши эпохи, или какого-нибудь 
неопред$ленпаго продолженя времени, тфмъ болфе, 
что самимъ Бытописателемь оно неопустительно, шесть 
разъ въ одной глав? , опредфляетсл другими двумя 
принадлежностями обыкпновенпаго дия — вечеромё и 
утром. Но пе означаютъ ли здЪфсь и эти самыя слова 
чего-пибуль пеобыкновеннаго? ДЪйствительно, геологи, 
попимая всю силу этихъ опредфаительныхъ выражений 
Пророка Моисея, старатотся дать и словамъ— вечер и 
утро значеше пеобыкновенное, именно значеше конца 
и пачала геологическихъ переворотовъ земпаго шара и 
всего видимаго ма, частпю ссылаясь также на мЪета 
св. Нисашя, напр. Дан. 8, 14, 26. Захар. 14, 7—9, 
съ явпою бездоказательною натяжкою употребляемыхъ 
зАФеь выраженй-вечерь и утро въ пользу своей теор, 
преимущественно ке указывая на самое сказаше Мои- 
сея о томъ, что солвце, дуна в звфзды сотворены 
только въ четвертый день. Каые, говорятъ они, могли 
быть днн и почи въ первыя три эпохи м!рообразова- 
ня, когда еще не было `соанца, которымъ опредф- 
ляется, при обращевши земли пашей около своей оси, 
дневное продолжеше времени въ 24 часа? Не сафду- 
етт. ли по крайней мЪрф первые три дня шестиднев- 
паго твореня принимать за неопред$ленныя эпохи, от- 
лфаяемыя одна отъ другой ве смфною дня и почи, но 
естественными переворотами природы (“)? Въ отвЪтъ 


(“) И&которые изъ геологовъ прямо выражаютъ, что въ первыя 
зри эпохи не могло быть почи, водобпой послЪлующимтъ вочамъ, во 
было постоливое, непрерывное, всеобщее изрство свфта или чего-ви- 
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на таке вопросы мы не будемъ распространяться о 
томъ, что еще при сотворенит свфта въ первый день 
Богъ разлучи между свъто-иь и между тмою, и нарече 
свъть день, а т.иу нарече ношь (ст. & и 5), и слБдова- 
тельно Самъ тогда же положилъ осповзте смбиф дня 
и ночи; равно не будемь распространяться и о томъ, 
что бытописатель Моисей означаеть какь первые три, 
такъ и поса$дше три дия совершевио олинаковыхлъ 
образомъ, буквально сходнымъ оборотомъ рЪфчн, п 
сафдовательно пе подаеть никакого повода разумфть 
послф де въ одномь смысл —собственномъ, а первые 
въ другомъ—ипереноспомъ: но прямо можемъ замфтить, 
что вся сила такого возражемя противъ буквальной 
истины св, Мисашя основывается на ложномъ пред- 
ставлеши, будто безь обращен!я земли вокругь солица 
и безь настоящаго отношеня свфтиль небесныхъ къ 
земзЪ не могло быть въ первые три дня твореня 
смфуъ свфта и тьмы, подобныхь нашему дню и ночи. 
Напротивь, если свфтъ могь существовать прежде 
солнца и свфтиль небесныхъ, какъ видно изъ сказан!я 
св. Монсея о сотворени свЪта въ 1-й день, а соаниа, 
луны и зв$здъ въ 4-й день, и изъ другахь мЪфсть св. 
Писаня, въ которыхъ солнце отличается отъ свфта, 
напр. Псал. 73, 16; 148, 3. Екклез. 12, 9., и какъ 
допускаютъ сами естествоиспытатези, видя въ свЪтЬ 


будь полобнаго. Га ]апу@ге, 4ий ауа{ гешр]асе, аи сопутепсетенЕ де 
св 0528, 1е5 1е0оё5гез цитегзеНез, гезпай а воп (ю0г, 520$ рамауе, 
зиг а сгёаНоп (юи( ап йёге; таз а 1а дате ёроцие сеЦце шпиёго 
ди ргепиег {оцг зБапдоппе ]а {егге.. говоритъ Годефруа въ своей 
Созтозоне 4е 1а гбуаЦоов при объясвещи 4-го дня творешя. По 
теор}и геодоговъ лозжно быть такъ; во почему Пророкъ Моисей столь 
опредфлительно говоритъ о томъ, чего будто бы не было и н6 могло 
бы ть] | 
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всеобщий, разлитый во всей природё, источникъ и 
причиву теплоты, електричества, магпетизма и т. п.,— 
если свфтъ есть не нстечеше какого — либо вещества 
изь солица, а топчайшая ээирная жидкость, разлитая 
въ пространств, совершенно независпмая въ быти 
своемъ отъ солица п прочихъ свфталъ небесвыхъ и 
дфлающаяся видимою или свфтозарпою отъ сотряса- 
тельнаго ел дважешя, какъ допускаютъ потти. вс} 
новфйше Физики; то что препятствуеть первымъ 
тремь днилмъ твореня продолжаться имеппо столько 
же времеши, сколько продолжались послБдше три дня, 
сколько продолжаются съ тфхъ поръ довышВ всЪ 
наши диы? Дая этого требовалось только одно услове, 
чтобы свфтопосная жидкость, уже тогда существовав- 
шая, приводима быза въ н$которое сотрясательное 
движеше, подобное тому, въ какое приводять ее выпЪ 
свЪфтила небесныя, получивиия къ тому способность 
сть Бога въ четвертый день творешя, и возможности 
котораго отвергать пикакъ невозможно. Какимъ же 
образомъ и какими силами свфтовосный эеиръ могъ 
быть тогда приводимъ въ сотрясатедьное движене? 
Объяснить это мы могла бы тогда, когда были бы въ 
состоянии постигнуть въ точности тб перемфиы въ 
первозданномь веществ м!ра, которыя происходили 
въ первые три дня творешя, когда были бы въ состо- 
яши представить ясно, какя именно явлешя соверша- 
лись при сотворен свъта въ первый депь, кая при 
сотвореши тверди во второй день, и какя при отд$- 
леши воды отъ суши въ третй день; по кто изъ смерт- 
ныхъ можеть сказать, $^ коей зв.илн всвдяется свъть, 
тиь же кое есть мьсто, здь предълы иль и стези 
‘ижь (1ов. 38, 19), или колика есть широта поднебес- 
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ная, на которой столпи земан утверждени суть (ст. 
6, и 18), или гдь положены предълы и врата морю, 
да изливашеся изь чрева матере своен исходишее гст. 
8—10)? Столь великя творчесмя дфйстыя превыша- 
ють наше разумбше и составалютъ тайну творешя 
Бояця точно такъ же, какь есть тайпа для насъ по- 
явлене вещества мра изь небыта въ бытие, во еже 
оть неяваяемыхь видимымь быти (Евр. 11, 3). Впро- 
чемъ, дабы нЪфсколько прояснить себб возможиость 
смф$ны дня и ночи вь первые три дия творешя преж- 
де дЪйстыя солнца и другихь севбтиль, можно пред- 
ставаять лвлешя этихь трехь дней въ саБдующемъь 
вид. Всеобще, хаотическое вещество м!ра создано бы- 
ло въ пачалЬ невидимымь н неустроеннымь. Такое со- 
стояние м!роваго вещества стало измфнаяться съ того 
момента, когда по глаголу творческаго всемогущества: 
да. будеть `свъть... прежде всего бысть свътё, — но- 
явилась свфтоносная сущность. (свЪтоносный эвиръ, 
свфтоносная сила, или какъ бы ни называли ее ипа-_ 
че), сущность тончайшая, сильнфйшая и необходимЪй- 
шая къ бытию и образованию другихъ вещей; она про- 
гнала ту тьму, которая была верху бездны, проинкала 
и сквозь нестройное воднообразное вещество, дфлал и 
его отчасти прозрачнымъ. Появлеше свфта поса$ пер- 
вобытнаго мрака и заняте имъ м!роваго пространства 


до назначенныхъ ему пред$ловъ было первымъь днемъ: 


и разлучи Бо между свътомз и между тмою... и бысть 
вечер и бысть утро, день единь (Быт. 1,4. 5); а окон- 
чаше этаго творческаго дфйствя было началом вто- 
рой ночи. Явлешя втораго дня начались творческимъ: 
да будет твердь посредь воды... Въ этотъ моментъ 
Сдозомъ Божимъ могли быть назначены милллоны цент- 


9 


| 
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розь, около которыхъ вещество стало сосредоточи- 
ваться, могли явиться и силы, необходимыя для бы- 
пя тверди (напр. сила тяготЬя), которыя, произво- 
дя сосредоточене вещества, отдФляли болфе легыя и 
тонк!я части его (напр. атмосферу) въ мЬста высния, 
а болЪе плотныя части въ мфста визния ила блнжай- 
иля въ нептрамъ. Велочествениое явлеше св$та долж- 
но было произойти отъ такого переворота, сотрясав- 
шаго уже существовавний свфтоноспый эеиръ, и про- 
должаться до тфхь поръ, пока еосредоточеше веще- 
ства не достигло опредфлеппыхъ отъ Бога предЪловъ, 
иначе сказать, пока пропсходило разлучене воды, яже 
бъ под5 твердио, ото воды, лже бъ надь твердио (ст. 
7). Копець этого отдфлешя былъ концемь втораго 
дия п пачаломь третьей вочи. Яваешя третьяго дня 
пачались вел$шемь Творца: да соберется вода, яже 
подь небесень, вэ собрав едцно, и да явится суша 
(ст. ` 9)... Оть новаго сотрясешя эенра, произведенна- 
го такимъ движешемъ, которое въ тоже время, мо- 
жетъ быть, совершалось и во всфхъ другихь тфлахъ 
небесиыхъ, должно было произойти новое явлеше свф- 
та, продолжавшееся до тфхъ поръ, пока вода собира. 
лась въ свои вмфстилища, а суша ст$енялась въ на- 
значенные ей предфлы; но такъ какь кругъ дфятель- 
ности раздфлявшагося вещества въ этотъ день быль 
гораздо тфснЪфе, и саБдовательно самое сосредоточен!е 
могло произойти гораздо скорфе, нежели во второй 
день, то во 2-ю половину того же дня Богъ уже из- 
рекъ другое повелбне: да прорастить земля быме 
травное (ст. 11)... Конецщь отдфлешя водъ отъ суши, 
пронзращавшей пемедленио растешя, есть конецъ 
третьяго дня и начало четвертой ночи, ПослЪ того, 
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когда сжат!е вещества достигло крайнихъ своихъ пре- 
дфловъ, когда оно уже не могло производить подоб- 
ныхъ сотрясешй свЪтоноснаго эеира, тогда Богъ и 
устрояеть въ небесныхъь простраиствахь особыя ору- 
дя свфта—солице, зуну и звбзды, изрекая: да будуть 
свптила на тверди небесньй, освъщити земаю и разлу. 
чати между днеиь и между ноиию (ст. 14). Что мо- 
жетъ быть естествени$е такого’ хода мротвореня, п 
между тЪмь кто можетъ доказать, что дая перваго, 
втораго и третьяго явленшя недостаточно было дня въ 
24 часа, если мы представимъ, съ какою необъятною 
быстротою распространяется свбть и електричество, 
съ какою’ быстротою и нызф вращаются тфаа небес- 
ныл окол0” свонухъ центровъ, и вмЪстБ съ тмъ не бу- 
демъ забывать, что тогда самь Богь непосредственно 
содЪйствоваль творимымь силамь в закопамь приро- 
ды? При такомь представлеши (“) мы ие можемъ 
только опредфаить въ точности, сколько вменио ча- 
совь продолжались первые три дня и сколько часовъ 
продолжались первые три ночи, и которые изъ нихъ 
были продолжительнЪфе, дви или почи; а что каждый 
изъ этихь дней съ своею ночью составляль сутки, 
которые могли быть подобиы нашимъ суткамъ въ 24 
часа, это отвергать мы такъ же не беремея, какъ гео- 
логи не берутся доказывать п не хотять принимать от- 
крытой намъ здЪеь истины. 


Ф® 

(”) Оно ве противор$читъ никакимь извфствымъ законамъ при- 
роды, не протнворфчитъь и слову Божйо. Выражешя: да будетв 
свтт5..., да будетв твердь..., да собервтся вода вь собраще едкно.. | 
па когорыя есть безчислениое множество толкован! 8, зегко м улобно 
допускаютъ изложенное нами предиоложене. См. Запись. ва книг, 
Быт, изд, 1819 г. стр. 9—23. 
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Впрочемъ не въ одномъ только продолжен вре“ 
мени заключается разность эпохъ, допускаемыхъ от- 
носящимися сюда геологами дая образовашя земнаго 
шара, оть дней бытописаня Мопсеева, но и въ сут 
ществ$ самаго дфла. Каждая эпоха, по мн$фнИю ихъ, 
пачинадась созидашемь изъ первобытнаго вещества 
различныхъь тварей, наполнялась произведентями, осо- 
бенно ей свойственными, какъ то: особениаго рода 
земными слоями, растешями и животными, своего ро- 
да Формашями, Флорою и Фаупою, и окапчивалась 
разрушешемь созданваго, такъ чго каждая эпоха са- 
ма по себф составаяеть иЪфчто отдфльное цбалое, хотя 
н находящееся въ ифкоторой связи съ другими. Быше 
мы видфан, какъ подобная плея о постепеииыхъ сози- 
дашяхъ и разрушешяхъ при творенйз м!ра несообраз- 
на и песогласна съ понятемъ о Богф, ТворцБ пре- 
мудромъ и всеблагомъ, равпо и пеобъяспима въ сущно- 
сти своей пикакими силами и закопами природы, въ 
чемь сознаются и сами геологи (“”). Здфсь же мы объ- 
яенимъ, въ какомъ противорЪчип находится эта идея 


(°) Олвьъ изъ отличий шихь палеонтологовъ нашего времени 
д’Орбиньи (М. А. Ф’ОтЬёупу) говорить: «Сие ргепыёге сгбайош $’е5% 
пошгее ауес Газе зНимеи. Аргёз ГапебавИ5;етею{ 4е сеПе-с!, раг 
ипе саизе хеоозщие д4иесопфие, аргё$ ип 1арз 4е {етр5 соо$егаЫе, 
упе зесопае сгбаНоп а еи Неи даоз Геасе деуошеп, её зцесезтуе- 
ео 941-зерЕ /[0{$ 4ез сгеаИоп$ 915$Ипсцез эопё уепцез герецрег 
{оше Та Цегге де 5$е$ р!аш(ез$ е! 4е $е$ апиваих, а 13 зи Не 4е сВадие 
рег игьайоп 56010514, ци! ауаЙ 10 Чёгий Фаоз 1а па\оге ууаще. 
Те! ез! 1е Гай, 1е (ай семаш ‚ ша! псотргейепз Де, чае поц$ пои$ 
Богоои$ А сопз{ ег, 5ап$ свегспег а регсег 1е туз\ге зигатато, 
99 Гепутовне». У. Соцгз. &ещеп. 4е Ра!еопо! ое, Тош. И, 
раз. 251. Тъже мысли можно ветрфчать въ сочинешяхъь почти 
вефхъ другилъ геозоговъ, исключая разв тфхъ, которые берутея 
объясвять все и вездЪ, какъ бы то ви было. 
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съ самымъ сказанемъь Пророка Монсея, котораго 9об1® 
вснене опа имфетъь въ виду, какъ невозможно замф- 
нить эпохами ел упоминаемые въ свящепномъ Быто- 
онсаши Они творешя. «Повторяя при каждомь дн%, 
что у него былъ вечеръ и было утро, —говорятъ гео- 
логи, — Мопсей памекаетъ па эпохи образоваша земли 
н означаетъ, что велике перевороты отдфляли одву 
изъ нихъ отъ другой, сл6дующей за нею, такъ, какъ 
и показываютъ намъ геологическе факты» (“). Но 
Пророкъ Монсей употребляеть выражешя: бысть ве- 
черз и бысть утро, и въ первый день, когда сотворенъ 
былъ свЪфтъ, и вб вторый, когда сотворепа твердь, п 
въ четвертый, когда сотворены свЪтила небесныя; ка- 
ке де перевороты открываеть памъ геоломя въ зем- 
номъ шарЪ, соотвфтствующе этимъ тремъ дпамъ или 
эпохамъ творевя, въ которыхъ собственпо о землБ ии- 
чего ие говорится? Изъ всего повфствовашя Моисея о 
сотвореши м!ра видно, что онь изображаетъ проис- 
хождеше пе одной земли (пе геоговно), а всего м!ра 
вещественнаго (космогонпо); посему говоритъ во-пер- 
выхь, что Богь сотворилъ небо и зеилю, т. е. весь 
мръ; потомъ въ три изъ шести дней творешия—1-й, 
2-й и 4-й— упоминаеть кратко о томъ, что касается 
всего мгра, т. е. о сотвореши свЪта, тверди небесной 
и свфтиль—солица, лувы ин звЪздъ; а вь прое три 
дня 3-й, 5-й и 6-й сь особенною подробиостио оциз 
сываетъ происхождене земли съ различными ея оби- 
тателями, хотя, по всей вЪфроятности, ни вЪ эти дыни 
дЪйстия творческой силы ие ограничивались одною 


(*) Марсель де Серрз вь Созшозоше 4е Мозе, Тощ. Т, раб. 
14 ей 169. 


168 


землею (“). СлБдовательно, говоря съ строгою точно- 
стию, остаются чолько три дня творешя, къ которымъ 
надобно приспособаять всф геологические факты, пли 
три эпохи земаеобразовашя, за нсключенемъ которыхъ 
остальныя тры пе должны входить въ область гео.1о- 
ги. Почему же геологи почитаютъ каждый изъ ше- 
ств дней повбствовашя Монсеева за отдВльную эпоху 
‚геологическую, т. е. касающуюся земли и ея оГитате- 


лей? З4Беь заключается первая несообразность ИХЪ 


теори съ солщеннымь Бытописашемъ. Далфе, если 
каждый день м!роздашя есть пеопред$ленпая эпоха 
времени, ианолиенная различными геологическими ое- 
реворотами; то и каждый вечерь и каждое утро бу- 
дутъ ‘означать уже не конецъ и пачало обыкновенна- 
го дня, а конепь п начало эпохи, или въ переноснпомъ 
смысл6 разрушене и созидаше, —разрушевше во время 
такъ называемаго здфсь ччера и созидаше во время 
такъ называемаго дня, какь и дЪфйствительно утверж- 
дають геологи. Но при такомъ взгляд на предметъ 
представляется весьма страннымъ, почему у свящ. Бы- 
тописатезя конець эпохи или время разрушешя по- 
ставляется прежде ел начала паи времени созидашя, 
вечеръ прежде утра, тогда какъ по существу всякаго 
дфла необходимо нанередь создать что-нибудь, дабы 
потомъ разрушить, а пикакъ не на обороть? Разу- 
мфя слова: венерь и утро, въ смысаЪ отеутетыя и по- 
явлен!я дневнаго свЪтга, мы понимаемь, почему здфсь 
вечеръ поставлень прежзде утра, и почему Евреи и 
дру те древиъйше народы считають прололяеше дня 
оть начала одного вечера сутокъ до пачала другаго 


(*) См. Записки ва квигу Быгя, изд. 1819 г. стран, 20 и. 
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вечера; но разумВя подъ нима геологическя эпохи, 
перевороты разрушешя п созидашя, мы рфшательно 
не понимаемъ, почему св. Моисей во всф дни творе- 
н!я употребляеть именно эти выражетя: вечерь и ут- 
ро, а не каыя-нибудь лрумя, болЪе точнымъ образомъ 
соотвфтствующия мысламъ нашихъ теоретиковъ, и прн- 
томъ съ такимъ постоянствомъ, шесть разъ въ одной 
главЪ, поставляеть веперъ прежде утра? И молчаше 
его о вечер п утрЪ седьмаго дпя не можетъ озпа- 
чать ничего боле, какъ то, что въ этотъ день не 
было сотворено ничего новаго въ видимой природфЪ, 
такъ какъ въ пей уже созданы были всБ твари, —что 
этотъ день, благословенный и освященный Богомъ, 
не только по продолжению, какъ и предшествовавние 
ему дни, но и по виду тварей, не отличается отъ 
всфлъ обыкновенныхъь дней посафЪдующихъь,—а со- 
всЪмъ пе то, будтобы въ этотъ день началась новая 
геологическая эпоха, которая продолжается донын%. 
Иначе вадобно объяснить, почему и она, эта седьмая 
эпоха, пе началась точно такъже, какъ предъидуния, 
т. е. какимъ-нпибудь переворотомъ, разрушительнымъ 
для всвхъ предшествовавших тварей, —какимъ обра- 
зомъ, наприм. земныл жзивотныя и человЪ5ъ, произве- 
дешя шестаго дия, перешли въ седьмый день и вз- 
бЪгли, необходимо предполагаемаго между эпохами, 
разрушеня послЪ щестаго дня, при окопчанш кото- 
раго Бытописатель употребляеть опять точпо такое _ 
яе выращене, какъ нп прежде: и бысть вечерь в 
бысть утро, день шестый? Впикая еще болфе въ сущ- 
ность теори, замфняющей дви Моисеегы неопредв лен 
ными эпохами времени, мы слышимъ, что какъ сози- 
дашя каждой эпохи касались всего мгра вещественна= 
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го, растительнаго и животнаго, такъ и разрушены 
въ кажл\ю эпоху касалнсь всего существовавщаго на 
землф, псключая животпыхъ п челозфка, появившихся 
въ послфдиюю историческую эпоху творешя. ЗдЪсь 
заключаетсл полное противорфче геологическихь пред- 
положен съ священпымъ Бытописашемъ. Въ сказани 
Прор. Моисея прямо п огредфленио говорится, что 
’ растешя произошан изъ земли по повелнио Божю 
въ трет день, т. е. ихъ не было пи въ 1-й ни во 
2-й день,—что рыбы н птицы сотворепы въ яятый 
день, т. е. пхь не было въ первые четыре дня; между 
т%мъ въ геологическихъ системахъ приписывается 
каждой эпохф, отъ первой до посафдией, своя Флора 
и своя Фаупа, не похожая на флору п Фауну предъ- 
млущей и посл$5дующей эпохъ! Въ сказапи Прор. 
Моисея говорится, что въ третй день произведены 


быте’ травное, спющее съмя по роду и по подобю, ч 


древо плодовитое, творящее плод» по роду на земди, 
и что въ пятый день Богъ сказаль рыбамъ и отицамъ: 
раститесл, и множитеся, и наполните моря и землю, 
т. е. всф эти твари получили при сотвореши способ- 
ность и благословеше сохрапять н распространять 
родъ свой; между тфмъ въ спстемахъ геологическихъ 
признается несомнфниымъ, что цфаыя тысячи растевий 
и животныхъ, появившихся въ одпу эпоху, тогда же 
умирали и не доживали до другой эпохи, не только 
вт частвыхъ недфлимыхь, но въ цблыхъ своихъ родахъ 
ы видахъ,—что ‘каждая эноха есть иЪчто отд$льпое 
отъ гругихъ, отличающееся такнми особенностями 
какъ въ земпыхъ паастахъ, такъ в въ органическихъ 
ихь обитателяхъ, которыя большею частию пе повторя- 
зись въ слЪдующую за нею эпоху! Въ сказани Мрор. 
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Монсея о сотвореши м!ра, въ простомъ и буквальноегь 
его смысл, вовсе пфтъ пикакого памека пн на какя 
разрушеня въ природЪ, наи насильственных появленя 
однихъ тварей на мфсто другихъ; напротивъ все идетъ 
впередь съ величественною, по быстрою постепен- 
ностию созидавя и образования, такъ что самъ Богъ, 
взирая иа свои создашя по частямь и въ ЦЬаюмъ, 
неоднократпо выражаетъ свое творческое одобреше: 
и видь Бош свпть, яко добро... н видь Боль вся, 
велика сотвори, ч се добра зтло (Быт. 1, 4. 31); между 
тфмъ въ системахъ геологическахъ не допускается пи. 
шагу впередъ безъ того, чтобы не отступить назадъ, — 
ве полагается ни одпой эпохи дальнфйшей безъ разру- 
нешя произведенй предъидущей эпохи, —не допускает- 
ся собствеппо никакого усовершенствовашя тварей, а 
только прерывочпое появлеше тварей. такъ называе- 
мыхъ болфе совершепныхъ посл менфе совермепныхъ, 
напр. появлене въ одну эпоху моллюсковь и поли- 
новъ, въ другую—водяпыхъ животпыхъь, въ третью— 
амфибий, живущихь въ водб и па суш$ и т. д., какъ 
будто моллюски ин амфибш, ппфузори и гады, я 
друпя полобныя твари, не суть также совершенныя 
пропзведеня въ своемъ родф! Вообще, какъ бы геоло- 
ги ни искажали текстъь свящ. Писашя, какъ бы ни 
разумфли опи выражетя: день, вечерь и утро, во вся- 
комъ случаБ въ сказами Мопсея опредфлеппо п ясно 
означаются шесть отдфльпыхъ времепъ, въ теченш 
которыхъ совершилъ Богъ всф дфла творешя и послав 
которыхъ наступилъ день покоя; между тмъ въ си- 
стемахъ геологовъь насчитывается не шесть или семь 
различпиыхъ эпохъ образовашя земпаго шара, которыя 
отличаютъ они по папластовашю Формащшй, по минера- 
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логическимъ ихъ свойствамъ и по органическим въ 
ывхъ остаткамъ, но болфе 20, отъ 2$ до 27, и, судя 
съ точки зрён!я геологической, пикакъ пельзя сокра- 
щать ихъ въ меньшее число эпохъ, безь сыБшешя 
‚ мхъ характеристическихь особенностей (“)! Если такъ, 
то къ чему. же служатъ здБсь придуманныя геолога- 
мя эпохи? Могутъ ян ов замфиить собою шесть дней 
творемя, изъ которыхъ притомъ остается на долю 
земли только три—3, би 6, изъ которыхъ каждый 
съ своимъ вечеромъ и утромъ, а пе утромъ и вечеромъ 
_(въ смысаБ созидашя и разрушешя), и каждый съ 
своими произведешями, продолжающими родъ свой 
оть вфка до вынЪ по сна дарованныхъ имъ ва то 
способности и благословешя отъ Бога? Посему вадоб- 
но опривягь одно изъ двухъ: пли призпать разбяраемый 
нами второй способъ примпремя геологическихъь тео- 
рй съ священпымъь Бытописашемъ, подобно первому, 
не достигающимь своей цЪфли; пли празнаться, что 
всв объяснешя опытных Фактовъ природы и состав- 
ленныя по нимъ теорзи м!рообразоватя сдфланы совер- 
щенно независимо отъ сказания бытописателя Моисея. 

ДЪйствительто, основашя, па которыхъ опирает“ 
ся предположеше о неопредЪлениыхъ эпохахъ образо- 
вания земнаго шара и всего видвмаго мра, не только _ 
чужды положительнымь сказашямъ слова Бояя о 


о оионниний 
(°) Вообще полагаютъ въ земной корЪ одиихъ осадочныхъ Фор- 
мащй 24, раздъляя ихл ва 41 различных ночвъ и на 3 класса Фо) - 
мащн, «Мы можемъ быль ув5рены, — говорится въ одпомъ изъ рус- 


скихъ сочинен!й, —что озиаченных въ столбы 24 Формащиш указыза- ^° 


ютЪ на сто.и.ко же перодовъ, изь когорыхъ каждый отамчался ечу 
особенио свойственными живогными и расгенями». Руков. къ Геогн, 
Соколова. 8 изд. 1843 г. ч. 2. стр. 21—23. Д’Орбиньн, какъ мы ви- 
ДЪаи выше, полагаетъ въ зема6 отдфаьлыхъ 27 Форма. 
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видимомъ м!рЪ, по даже совершенио съ намъ пепри- 
миримы. Спрашивается: каюя же это основан!я? — 
тверды ли опп сами по себЪ?— состолть ли они изъ 
чактовъ несомнфивыхъ, точно изса$дованныхъ, окоп- 
чательно доказаппыхъ, какь ув5ряютъ геологи? «Не- 
возможно, —говорять онн, — чтобы Формащи земной 
коры первоначальныя и осадочвыя образовались въ 
продолжеши шести дней. Послфдшя изъ нихъ (т. е. 
осадочпыя), состоящия изъ множества пластовъ, столь 
различныхъ какъ по своимъ химическимъ свойствамъ, 
такъ и по тварямъ (1ез &1гез), въ пихъ сокрытымъ, 
необходимо требовали, для своего осажденя, продол- 
жительныхъ перодовъ времени; ибо все расположеше 
пластовъ доказываеть медлеппыя и постепенпыял осаж- 
деншя веществъ. бывшахъ растворенпыми въ жидкости, 
КромЪ того, слои разаичныхъ осадковъ, бывше перво» 
начально горизонтальными, по большей части не сохра- 
вин своего первопачальнаго положения; они оказы- 
ваются болБе или менфе наклонными и часто даже 
вертикальными; таще Факты ясно доказываютъ, что 
послЁ своего образовашя эти слой были разстроены, 
потерпфли измфпеше, которое опять должпо требовать 
бол$е пли мепфе продолжительпыхь промежутковъ 
времени. Разлиие химическихъь свойствъ пластовъ 
такя:е не позволяеть сомпфваться въ томъ, что они 
образовалясь въ различныя эпохи ин, безъ сомофшя, 
весьма отдаленпыя одна оть другой. ОкамепБлости_ 
(\е5 &гез Г0551е5), въ пихъ сокрытыя въ великомъ 
мнол:ествЪ, еще болфе подтверждаютъ такое положе- 
не. Въ самомъ дВлВ, эти оргапическя тЪла совершен- 
но различны въ своихъ специфическихь свойствахъ, 


смотря по положению или глубипВ Формашй, въ кото- 
| 1 
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рыхъ они погребены; притомъ животныя, которыми 
наполнены различные осадочные слби земной кары, 
имфють весьма различный возрастъ,— обстоятельство, 
которое никакъ не можетъ быть соглашепо съ такимъ. 
быстрымъ сотворенемъ мра, каково шестидневное. 
Такамъ образомъ Физическе Факты говорятъ намъ, что 
протект продолжительный перодъ времепи между пер- 
вымъ появлешемъ жизни паземл6 и появлешемъ чело- 
вЪка, п еще болфе продоля:ительный прежде этихъ двухъ 
эпохъ» (*). Соображая все, сказаппое въ приведенныхъ 
словахъ, мы замфчаемъ, что в'ь пихъ содержатся пе одни 
Факты, заимствованные прямо изъ природы, но и объясне- 
ня этихъ Фактовъ, которыхъ пи природа, ни слово Бо- 
яме, не даютъ намъ. Дфйствательные Факты и объясие- 
ия Фактовъ здфсь надобно отличать самымъ строгимъ: 
образомъ. Сближая ТБ и друшя съ предпозоженемъ 
'о пеопредфленныхъ эпохахъ образовашя нашей плаве- 
ты, мы видимъ, что предположене осповывается пе 
на Фактахъ, а на объясневшяхъ этихъ Фактовъ, кото- 
рыя принадлежать самимъ геологамъ. Провфримъ же 
какъ Факты геогностическе, такъ и суждешя о ипхъ 


(*°) Эти разсуждевя, которыя составляютъ обийй гозосъ повЪй- 
шихъ естествоиспытателей , зайпмствованы слово въ Сл0во изъ сочи- 
нешя Марсель-де-Серра: Га созтозоше 4е Мозе. Том. Т, раз. 49. 
Гамъ же онъ доказываеть, что, если не призвать дни Моисеевы за 
эпохи, то вужно принять первое предположеше, т, е. объ образова- 
ни мгра прежде шестидневнаго твореня, чего допустить иевозможно: 
«оп пе реш! сопсеуо' сс5 вепега оп», сое сгбее$ Цап$ ]е сопитеп- 
сотепЕ дез 1етрз её даоз сеЦе рёглоде 10966ще, дога ргесе4е 1а 
41$роз1юп асшеИе Фе 1а {егге; саг 6у9етео поие рапёе п’@ай. 
раз а\огз зиссерНе @е гесехог 1е$ &ге$ пошЪгеих, ди 5’у 5001 
зиссё4ёз репйапу 1е$ регойез сбо1оиез». Но почему же пепремЪнно 
нужно припять нан то, нак другое? 
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геологовъ, дабы составить себ паиболФе точное по- 
ияте о самомъ предположетии. 

Учеше о пеопредфлепныхъ эпохахъ образования 
земпаго шара выводится, какъ мы видимъ, преимуще- 
ствеяйо изъ сужден!й, касающихся такъ называемыхъ 
осадочнпыхъ пластовъ землп—нептуническихь; первона- 
чальныя же породы, такъ называемыя плутоническея 
или вулканическя, когорыя па всемъ земпомъ шарф 
служать осповашемъ для породъ нептупическихъь ин 
только частицами болфе или менфе крупными встрфча- 
ются въ водяпыхъ пластахъ, прямо считаются застыв- 
шею корою зерна или ядра земнаго. Но пе говоря уже 
в томъ, что постепепное остываше раскалепной земпой 
жидкоств есть чистая мечта новфйшихъ геологовъ, са- 
мая главная идея ихъ объ образоватши коры земной, 
ндея о раздфленш всфхъ составныхъ частей ея па ве- 
щества огиеннаго и волянаго происхождения оказы- 
вчется неприложамою ко вебмъ опытнымъ открыт!ямъ въ 
состав$ пашей плапеты п находится въ протизорф чи съ 
иЪкоторыми песомнфпными фактами геогнози. Приве- 
демъ здЪсь слова одпого имецкаго естествопспытателя— 
Фухса (Расвз), котораго теоря образовашя земли от- 
личается сколько безпристрастемъ къ геологическимъ 
предразсудкамъ, столько же и ученостию: «вулканистъ 
или нлутонистъ,— говоритъ опъ, — легко объяспяетъ 
все при помощи огия; потому что огонь представляетъ 
ему такую силу, которая не знаеть пикакахъ предф- 
ловъ; онъ можетъ самыя огнеупорныя тфла, какъ то: 
алмазъ (Ветшав(), корундъ (Когип@), квариъ (Оцаг2) и 
том. под. сдфлать такъ жидкими, какъ вода, превра- 
тить ихъ даже въ паръ, какъ сдфлалъ Лапласъ; про- 
тивъ этого ничего сказать нельзя; это Физически 
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не невозможно. Можно предоставить вулканисту такую 
забаву; ‘но только мы должны спросить его: отчего 
въ горныхъ хребтахъ встрФчаются разнородные минег 
ралы , легкоплавимые и трудноплавимые или даже 
вовсе для насъ неплавимые, не только подаЪ другъ. 
друга, но весьма часто другъ въ друг, вали пророс- 
шими насквозь одинъ другаго, такъ что нельзя оспа- 
ривать одновременности ихъ происхождешя ? ЦКакъ 
можно, спрашизаемтъ мы, объяснить такое ихъ отпо- 
шеше, если прежде все было расплавлено въ одпород- 
ную жидкость,—какъ это можетъ быть понятно и со- 
образно съ законами природы? Правда, въ плавильной 
печи мы часто видимъ пропсхождене кристазловъ, 
подобпыхъ мипераламъ, что вулкаписты объясняютъ 
въ ‘свою пользу; по еще никогда не выходила ‚отту- 
да смЪфсь, подобная грапиту. Если бы грапнтъ, кото- 
раго существенпыя составвыя части—кварцъ (Опаг2), 
полевой шпатъ (Ее!4зра) и слюла (СНитег), был 
когда-пибудь расплавленъ; то папередъ должепъ былъ 
бы кристаллизоваться кварцъ, который пошелъ бы 
внизъ, потомъ шпатъ и слюда, соотвЪфтственио разпой 
плавимостн н твердости этихъь трехъ тфлъ. Какъ же 
они при такихъ усломяхъ могли сростись другъ съ 
другомъ, что мы видимъ въ природЪ, и какъ они мог- 
ли бы соединиться еще съ другими. минералами, ко- 
торые часто еще труднЪе плавятся, нежели кварпъ, 
какъ-то: корундъ (Когип9) и циркопъ (Дгсоп), часто 
легче, пекели шпатъ и слюда, именно: гранатъ (@га- 
па(), роговая обмапка (НогоШепае), лепидолитъ (Гер!4о- 
1), турмалипъ (Тиагшап)? Это въ монхъ глазахъ пе- 
возможпо. Притомъ,— чего нельзя оставить безъ вин 
машл,—въ гранит и подобныхъ горпыхъ породахъ 
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досез$ еще не найдено сафдовъ стокловиднаго веще- 
ства (з1азагибеп Маззе), котораго надобно въ немъ ожи- 
дать, если бы онъ былъ продуктомъ огия... Если та- 
кимь образомъ вулканисть оказывается “несостоятель- 
нымЪъ, то и нептувисту здЁсь предстоять значительный’ 
трудности. Положеве, будто вс горныя массы ‘пер- 
воначально ”были распущены въ водЪ, находится въ 
противорфч съ тфмъ опытомъ, что минералы, изъ ко- 
торыхъ состоять извфстныя горы, частно совсЁмъ не- 
растворимы, часмю мало растворимы въ вод$; при- 
томъ, если взять одни растворимые, то для этого нуж- 
на была бы несравненпо большая масса воды, нежели 
какая есть теперь на земномъ шарф; еслибы даже при- 
нять предположеше, что вс мппералы первоначально 
бызи растгорены въ водЪ, то встрфчается другая труд- 
ность, подобная той, какую мы. противопоставиаи вул- 
канизму касательно плавимости составныхъ частей зем- 
ли: въ горныхъ породахъ зстрфчаются вмфстЪ минера- 
лы различной степени растворимости и кристаллизащв; 
сообразпо съ пею они п располагались бы пластами, 
а не срастазись бы вмфстф другъ съ другомъ, какъ 
‚ мы видимъ на самомъ дфлЪ»(“). Такимъ образомъ, по- 


(°} См. его Тьеоме дег Ег4е, ш Мапсвег сеезге Апзехеп, 
1838 г. Тот. У1, 6, 209. у Вагнера въ безсШсЩе 4ег Отг\мец, сар. 22— 
45. Замфчеввыя трудности Фугхсё удачно преодолЪваетъ своимъ уче- 
щемзъ объ аморфизию тверлыхъ тВлъ; имепно—онъ доказываетъ, что 
положеще, будто вс тфла, которыя образовались кристалаически, 
вапередъ должны быть распаавлены огпемъ изи растворены водою, 
ве иметъ всеобщности и можетъ быть замфнево положешемъ: кри- 
сталлическому состоянию всегда должво предшествовать аморхическое, 
не кристаллизованное, —что ве только расплавленвыя, но и твердыя 
аморфхическя тЪла могутъ кристалзизоваться непосредственно. Не из- 
лагая подробностей этой теории, избъгающей системъ вептувистовъ 
и плутовистовъ, равно ведопускающей ‘и необъятныхъ перодовъ вре- 
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ложимъ, что Факть существуетъ, т. е. чо. породы кри- 
сталлическя и не содержащия въ себЪ оргапичеекихь 
окаменфлостей  дАйствительно паходятся въ, самытъ 
вижнихь слоЯхъ земли, а некриеталличесяая и вано.- 
ненныя окаменфлостами въ верхьихъ слояхъ, но объ- 
всневя этого факта и суждешя © сущности всЪхь во- 
обще породъ земвыхъ прензвольны м несовефмъ до- 
стовфрны, и потому подаюхь поводъ къ столв же вро- 
взвольному предположению о первовачальномъ соетоя- 
ны нашей планеты. | 

Что касается до такъ называемыхь пензувиче- 
скихъ иле осадочныхъ пластовь земли, котерые сжу- 
жатъ главного опорою для геологовъ, те два важныхъ 
факта представьяютея при взглядЪ на слонстый со- 
ставъ земной коры, отъ древафйшихъ ея оспован!й. до 
самыхъ верхнихъь Формащй. Первый изъ этихъ Фактовъ 
состоить въ томъ, что въ ифкоторыхь мЪстноетяхъь 
пфлые ряды слоевъ, напр. первичныхъ, вапластованы 
одинаково, т. е. въ одномъ паправлеши в одномъ па- 
клонеши другъ къ другу, въ ицыхъь мЪстностахь иЪ- 
лые ряды другихъ слоевъ, напр. втеричпыхъ или тре- 
тичвыхъ, также нанластовань, одянаково, т.е. со- 
гласно какъ съ самими собою, такъ и съ первичными 
Формащшями. Самое естественное и правильное заклю- 
чене, какое можпо вызести отсюда, будеть то, что 
всЪ эти слен первичные, вторичные и. третичные, рас- 
позоженные такимъ образомъ, произошли отъ одной 
причины; дЪфйствовавшей постоянно и одинаково въ 


мени м!рообразовашя, замфтимъ, что аморфизмъ ел весьма блмзокъ 
къ тому состоянио первовпачальнаго вещества ма, въ какомъ. пред- 
ставаяетъ его иамъ св. ПисавШе, вазывая первобытный хзаосъ 66г06- 
разным веществомь (Риорзоз. Зла», Идем.. 44. 18), 
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наждой мЪстности оть начала до конца образованя 
паастовъ; только матералы иди елементы, надъ кото- 
рыми она дЪйствовала, были нфсколько различны и 
видоизм$няли ея дфятельность. Преемственвые , слои 
этихъ пластовъ, дфйствительно, иногда бываютъ такъ 
тфсно соединены другъ съ другомъ, что невозможно 
указать не только подраздфлевнй, но и главныхъ раз- 
Афленй Формащй первичвыхъ, втеричныхь и третич- 
ныхъ,' еслн только пе прибфгать къ способамъ совер- 
шенио искусственньмъ и догадочнымъ; переходъ од- 
нихъ изъ этихъ слоевъ въ друге часто бываетъ такъ 
незамфтенъ, что самые систематическе геологи не мо- 
‚Руть еще согласнться, какой слой здфсь принадае- 
жить къ одной Формаци и какой къ другой. Это об- 
стоятельство ве доказываетъ ли, что въ лриродВ со- 
вершалюсь образоваше земной коры не совсЪмъ такъ, 
какъ вообще полагаютъ повЪйшие естествоиспытатели, 
н что открываемые имн Факты перетолковываются до- 
вольно произвольно? По крайней мфрЪ отсюда очевид- 
но, что пельзя принять господствующую, основанную 
чисто на предположени, идею о перюдическихъ, все- 
общихъ переворотахь, межлу которыми будто бы про- 
исходило постепенное напластоваше земныхъ Форма- 
нц, часто. столь т$спо соедипепвыхъ между собою, 
что он не могуть не быть дЫйствемъ одной и по- 
стоянной причины, хотя и ввдоизм$нявшей н$сколько 
свою дфятельность, смотря по м3стностямъ и ихь об- 
стоятельствамъ. «Въ первыя времена развипя идеи о 
геологическихь опохахъ,—говорить одинъ изъ рус- 
скихъ геологовъ какбы въ подтвержден!е такой мыс- 
ди, — господетвовало мнфше, что переходъ отъ одной 
эпохи къ другой ознаменовывался огромными, насиль- 
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ствевпыми переворотами, до того измфнявшими лице - 
земли, что каждая послблующая эпоха ие ‘похожа 
была ца предъидущую; органомъ этвхъ илей было. 
тогда сочинене Кювье: Зиг ]ез геуо|аНов$ да зе. 
{еггез(ге; въ посаБдетвш, болЪе подробное изучеше 
ФОрмашй разанчиыхь эпохъ привело къ убБ ждепио, 
что между внима нЪфтъ р$зкихь грананъ и рышитель- 
но протавоположныхъ разностей» (“). Ма чемъ же 
основывается самое мнфые о нфеколькихъ, отдфль- 
пыхъ эпохахь въ отдаленныя оть пасъ, до-исторни- 
чесюмя времена м!рообразованя?? Другой факт, пред- 
ставляющйся при взглядф па всф вообще формаща 
земли и повидимому благопрятствующий мнфито о 
геологическихъ переворотахъ, состонтъ въ томъ, что. 
мпоге пласты земной коры паходатся не въ горизон- 
тальномъ положеши, по то возвышаются, то понижа- 
ются подъ разапчными углами ваклонешя другъ къ 
другу, или даже обращены совершенво въ противо- 
положвую сторону, нежели въ какую сосфдственные 
имъ друге пласты. Отсюда заключаютъ, что причина, 
образовавшая земную кору, дфйствовала пе поетоян- 
но, а испытывала ‘разлпчныя и продолжительныя 
остановки, встрфчала препятетвя отъ какой-то протн- 
воположной силы, нарушавшей правильность дЪйствий 
первой силы во всф эпохи мрообразоватя. Но это 
заключене такъ противорфчитъь первому, допущенно- 
му нами и самою природою указываемому факту, что 
мы ‘не можемъ принять его безъ повфрки; и если най- 
демъ способъ согласить этп два факта между собою, 


(*) См. Естеств. Истор. эемной коры, проФ. Куторам, изд. 1888 г. 
стр. 297. 
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т. е. объяснить парушене правильности въ образова- 
ни Формащй прн постолиствб главной образователь- 
ной свлы, то должны признать, что мы будемъ бли- 
же къ истин. Д\йствительно, нЪтъ ивкакой надоб- 
ности привимать ту н другую сиау за совершенно 
противоположныя и разновремепныя; онф могли дЪй- 
ствовать совокупнпо и одновременно, одпа созядая, а 
другая нфсколько видоизмфнля ея создашя. НесомтЪв- 
но, что пеправпльно-расположенные пласты, прежде 
нежели они были подпяты и разстроепы, должны 
быть устроены и сложепы; сафдовательно причина, 
образовавшая ихъ, должиа дЪйствовать первал, и дЁй- 
ствовать постоянио созидашемъ пластовъ правильныхъ, 
неразстроенныхъ, дфйствовать однообразнымъ и вее- 
общимъ образомъ; но въ тоже время на нфкоторыхъ 
мЪстностяхъ, болБе пли менфе обшириыхъ, другая си- 
да (по миЪию геологовь — первоназальная теплота 
раскалепнаго ядра земнаго шара, а по миЪино отли 
нфйшихъ Физиковь—химнческая теплота, пренсходя- 
щая оть вияшй атмосфернвыхь недалеко оть земной 
поверхности и совершенио достаточная для объясне- 
ня этого обстоятельства} могла производить въ обра- 
зуемыхъ вли уже образовавшахся пластахъ то повы- 
шения, то попижешя, которыя видоизмфилаи дЪйствя 
первой снлы, заставалли ее созидать Формащши въ 
другомъ порядкЪ и другомъ направлени, по отиюдь 
не могли остановить всеобщей и постояпной ея дфя- 
тельности; папротпвь, должны были т5мъ боле уси- 
дивать ея энергию, чфмь болфе было различе и оби-_ 
ле матераловъ оть самаго ихъ сибшешя и нваруше- 
ня правильнаго ихъ образовашя. Такимъ - образомъ 
два факта природы, повидимому столь противополож- 
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вые, примиряются между собою, и не оказывается: ни- 
макой пеобходимостн допускать преемственныхя созидания 
н разрутешл, изъ которыхъ послВдшя будто бы иифли 
в„йян!е на всю поверхпость земнаго шара такъ же, 
какъ и первыя, Одинъ изъ зваменитфйшихъ севременв- 
ныхь намъ геологовь — „Чейль (РуеН), разсматравая 
эсБ припимаемые имъ четыре класса горныхъ’ пе- 
родъ—осадочныя, воаканическя, плутоничесмя и ме- 
таморфическия,—ие какъ посафдовательныя, но какъ 
современныя (сивхровистическя) произведешя образо- 
ватедьной силы природы, говоритъ: «подобно тому, 
какъ въ наше время образуются въ моряхъ и озерахъ 
осадочные, отчасти окаменфлостн содержашие пласты, 
между тфыъ какъ въ другихъ мЪфетахъ выступаютъ 
наружу волкапическя породы; точно такъ и въ каж- 
дый протекшй до насъ перодъ водяные осадки были 
‘вовременны съ выступавшими ва поверхность земли 
волканическими породами; а эти въ свою очередь 
паходнаись въ связи съ другими также огпенными 
йородами,  подвергавшимясл во внутрепности земной 
вамНо  врачинъ волкавическихь н плутоническихъ; 
яежду тБмъ какъ нфкоторые осадочные пласты: отъ. 
этихъь же прачинъ измфнялись въ свойствахъ и мета- 
жорфФозировались... Ничёмь не доказывается, чтобы 
во время всЪхъ этнхь переворотовъ земная кора ста- 
мовилась часъ-отъ-часу толще. Касательно водяныхъ 
обадковъ уже доказано, что образовашя въ однихъ 
мфстахъ совершались на счеть разрушентй въ другихъ. 
Нодобно тому и въ недосягаемыхъ глубанахъ вновь 
кристаллизовавитяся пброды могн образоваться па счеть 
растлавлентя и переплавки прежвихъ. Объ относительной 
дренности кристаллическаго’ осйован!я земной: коры в0- 
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обще, сравинтельно съ лежащими на этомъ основании деа- 
дочиыми и волканическими породами, такъ же трудно 
судать, какъ и о фундамент стараго здашя отно- 
сительно къ самому строению. Фундаченть могь быть 
еше старше строешя, могъ быть положенъ въ одно 
время съ возвелешемъ строешя, и наконень могъ быть 
подведем вновь подъ строеше. Точно ташя отноше“ 
вия могли имфть мфсто между древностто верхвихъ й 
нижнихь частей зевиой коры; все заввеБло оть силы 
воды и огня въ приданы веществамъь в0зой Формы» 
(“). Га же основашя для предположеня, допускаю- 
щато необъятную продотжительноеть какъ созндатель. 
выхъ, такъ и разрушательныхь эпохъ землеобразо- 
ваня, будтобы рЪзко отдфляющихся одна отъ другой 
и представляющихь какбы особые мры въ одномъ 
нашемъ м!рф?? Въ подтверждеше того, какъ сомнитезь- 
ме такое преднолежеме, замфтнуъ, что всф породы 
земной коры и по мииералогическимъ свотяз свой- 
ствамь отнюдь не такъ различны, чтобы онф должны 
были принадлежать совершенно къ различнымъ эпо- 
хамъ (да и. въ различиыя эпохи откуда мегутъ взяль- 
ея дхн’ осадковъ вещества, совершение отличиыя отъ 
прежниахъ?!). Извфстио, что во всфхъ геологическихь 
пластахъ есть ифкоторые обще елементы, которые пря 
разлачеыхь химическихь. соединетяхь съ другими еле- 
ментами могли и могуть давать слой различнаго рода 
(по Фухсу и Вашеру эти обще елементы суть кремне- 
кислота, и. углекислота — СШейиязайге и КоШепзёиге);. 


(*) См. Руковод. къ Геогн. проф. Соколова, изд. ®. стр.’ 12—14. 
Выписка изъ сочиневя „ейая: Рг!ос!р1 65 0 Сеоозу, пуъвшаго нЪ- 
сколько издащй. — 
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извфстно, то нептунисты ваходятъ’ возможнымь про- 
ИЗВОДИТЬ всв пласты земли изъ воды, а плутонинстыр— 
изъ огпя; извфстио, что, по мифню нео -нептупистовъ, 
даже граниты, гнейсы и другя Фуидамеитальныя по-> 
роды земной коры, по происхождешю существенно не 
отличаются отъ глипы, известпяковъь и другихъ по- 
родъ несомнфнно водянаго происхождения, что благо- 
‘родные п неблагородные метазлы, покрывающие стфн- 
ки земпыхъ жиаъ, суть продукты не уснленпой ВОЗ» 
гонки, а спокойнаго осаждешя п тому под. (*). При- 
бавимъ къ этому, что самый порядокъ напластованя 
ФОрмащй, принимаемый геологами и требовавший будто- 
бы. безм5рно-продолжительныхь перодовъ времени, 
анис ЗдЕдЕНВЗЕАЕИ 

‚(“) См. въ Отечественвыхъ Запискахъ за Февраль 1859 года 
статью : «Плутовисты и вео-нептуписты» , въ которой разбираются 
вовЪйш!я, издавныя въ 1858 г. сочинена геологовъ; ОЦо Уодег, 
Ею. иде, А. Реггеу, Адо! Но[Г, 3. 5сйтё@ и Н. ЕЩе;. — Какъ 
еще не тверлы заключенл геологовъ о свойствахъ земныхъ пла- 
стовъ, укажемъ на самый обыкновенный --каменпоугольный. Обыкно- 
венно полагаютъ, что матер!азомъ этого пласта были растешя, ` ва- 
восвыя иди ва мстЪ отживиия; во Вагнерз, согласно съ Раумеро.и5 
(Ваитег) и Фухсо.н5, говоритъ: «ископаемыя растешя, которыя въ нве- 
обыкповенвомъ множествЪ встрЪчаются въ каменномъ угаБ, находят- 
ся въ такомъ же въ вему отношен!и, въ какомъ раковины къ извест- 
вякамЪ; какъ мало известнякъ обазанъ свопмъ происхождешемъ за- 
каюченнымъ въ немъ органическимъ остаткамъ. такъ же мало проис- 
хождеше каменнаго угля зависить отъ обугливашя царства расти- 
тезьнаго ; какъ перфдко въ известковыхъ пластахъ животвые остатки 
ваходятся въ такомъ множеств%, что проникають весь камевь, такъ же 
засго мы видимъ подобное и въ минеральвомъ углдЪ; какъ Фауна древ- 
вяго м!ра стоитъ въ связи съ известковыми Формащями, такъ Флора— 
съ угольными Формащями и сопровождающими ихъ. конгломератами; 
окамензлыя растешя въ известковыхъ горахъ принадлежать къ рфд- 
костямъ, что было бы необъясвимымъ Фактомъ, есанбы Флора древ- 
вяго мгра, какъ нынфшияя, могла произрастать ва каждой почв». 
Смотр. безсшсШе 4ег ОгмеЦ, стр. 38. 
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есть только ихъ предположен!е, не оправдываемое опы- 
томъ; Природа пигдв не представляеть намъ этой 
лЪстпицы Формащй, безь перерывовъ, педостатковъ, 
или _измфлешй. Въ дБйствительпости иЪтъ ни одного 
паста пзъ всей воображаемой з$стпицы, который бы 
не паходвлся на самой земпой поверхпости, непокры- 
тый пикакимъ другимъ; въ одномъ мфетВ на поверх- 
ности лежитъ порода такъ Называемая первичная, въ 
другомъ — угольная, въ третьемь—триасовая ‚ въ чет- 
вертомъ-—торская или мФловая и т. п. Съ другой сто- 
роны, восходя отъ породъ новфйшихъ, такъ называе- 
мыхъ днлювзальныхь, къ древифйшимъ, мы находимъ, 
что ипогда порода третичная, иногда мфлъ, ипогда 
юра и т. д., лежатъ пепосредсгвенио на гранитЪ нп 
другихъ первичпыхъ, такъ что нужно пе предпола- 
гать, а на вфрное полагать, что пфтъ. въ природЪ’ни 
одного пласта, который бы пе лежаалъ гдЪ-нибудь 
въ земной кор прямо на породф первичной. «Ка- 
кую бы систему классораздЪлешя осадковъ мы пи 
взлли за образецъ , — говорить одвпъ изъ русскихъ 
геологовъ,—ппгдЪ пе найдется въ совокупности всЪхъ 
членовъ геогиостическаго столбца; обыкповеппо же 
не достаеть въ промежуткахъ между паходящимися 
Формащшями тЪхъ пилп другихъ изъ числа озпаченныхъ 
въ столбцб; однимъ словомъ, ряды геогностическе 
бываютъ всегда болфе или менфе неполпые, и вфтъ 
мЪста па земпомъ шарф, гдЪ бы всф посафдовательные 
осадки паходились сполна; почвы, спитаемыя въ этомъ 
отношеши образцовыми п служащя къ опред$леню 
другохъ осадковъ по сравнепю съ нимн, составляютъ 
только пфкоторыя яасти цЪфлаго столбца. Одпи и 11- 
же пласты, писколько не различающиеся признаками, 
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находятсл во всфхъ ярусахъ земли» (“). Гд® же осие. 
вашя для продолжительно-постепениаго я перюди- 
чески-разновременнаго превсхожденя коры земваге 
шара?? 

Въ защиту предположеня геологовъ остается одно 
доказательство — существоване органическихъ окаме- 
нфдыхъ. остатковъ во всфхъ Формащяхъ, исключая 
такъ называемыя огненныя, кристаллическя. Доказа- 
тельство это столь важно, что всф друмя въ сравие- 
пи съ цамъ запимаютъ второстепенпое м$сто й ае 
представляютъ ничего ртшительнаго. «5”Й ш’у ауан, 
говорить знамепитый Кювье, 40е 4ез 1еггаз запз 03- 
$Иез, И зега! пирозз Ме 4е ргоцуег, де 1юиз 1ез 1ег- 
газ п’овЁ раз 616 югиёз еп шёте (етрз» (“”). Зва- 
читъ, певозможно—предварительно допускать пероди- 
ческую разповременпость пластовъ земпыхъ, а потомъ 
уже по нимъ опредфлять, къ какому пероду принад- 
лежать тЪ или друге классы животныхъ и растевй 
ископаемыхъ, н вмЪстф съ тёмъ сантать классы фауны 
и Флоры признаками отпосительной древности пала- 
стовъ; ибо это значило бы обращать доказательство 
свое въ зогическомъ кругф: сравнительную древность 
пзастовъ доказывать оргаппческими окаменфлостями, 
а сравиительную древпость окаменфлостей пластама! 
Если же такъ, если опредфлеше древности или не- 
давности земныхъ пластовъ, боле пли менфе быстра- 
го осаждешя ихъ изъ прфспыхъ пли морскихъ водъ 
н т. п., зависить главиымъ образомъ отъ свойствъ 
ископаемыхъ окамепфлостей; то спрашивается: на ка- 


(°) См. Руьвовод. къ Геогиоз. пр. Соколова, изд. 3. част. 2, 
стр. 20 м 34, ` 
(*°) Въ сочинены: Биг гео Ноп$ да в1офе Зеггезге. 
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ком основани составляется опредфлен!е древности 
или недавпости самихъ окаменфлостей,— дВлается ли 
оно пезависимо отъ всякой предзанятой системы, пли 
оно зависить оть теорш, составленной а рг1ог!? Не 
принимается лп для этого предварительно такъ на- 
зываемое перюдическое появлеше различпыхъ классовъ 
животвыхъ п растемй чрезъ значительные промежутки 
времеви, соотвфтственво той пля другой формащи, 
хотя н независимо. отъ иней? Наи пе допускается ли 
предварительно такъ называемое постепенпое усовер- 
шенствоваше этахъ классовъ отъ перваго перода м!ро- 
образовашя до послфдвяго, съ: низшихь родовъ жн- 
вотпыхъ и растешй до высшихъ? Дфйствительно, эти 
дв$ мысли, допускаемыя а рг!ог!, составляютъ повый 
рядъ суждешй, который не только ведетъ естество- 
нспытателей къ предположенио ихъ о происхожделт 
коры земнаго шара, по руководить п самымъ взгля- 
домъ ихъ на геологичесме Факты. Первая мысль по- 
дала поводъ къ слфдующему положепию : каждая 
Формащя отличается особепно ей свойственною фло- 
рою и Фаупою, сохранившеюся въ окаменфлыхъ остат- 
кахъ, такъ что сходство окамепфлостей въ Форман: ` 
яхъ, паходящихся хотя бы па различвыхъ отдален-` 
ныхъ мЬстахъь земпаго шара, доказываеть сходство и 
одновременность образовашя Формащй. Но если еа- 
мыя Формащи, какъ мы видфли выше, часто нераз- 
рывпымъ образомъ соедпнены между собою или ие- 
замфтиымъ образомъ переходятъ одна въ другую; то 
очевидно, что певозможно въ такихъ случаяхъ поло- 
жить общихъ, рзкихъ п опредФленныхъ, грапинъ появ- 
леня и животныхь окамепфлостей однихъ за другими; 
если всф земныя фФормащи, называемыя первичными, 
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вторичными и третичнымй, такъ перем$таны между 
собою, что часто мы пе знаемъ, какая изъ нихъ осла 
прежде н какая послф, то подобнымъ же образомъ 
не можемъ сказать съ точностно и объ ихъ окаменЪ%ло- 
стяхъ, каюя изъ нихъ существовали прежде и какя 
посл$; оди$ п тфже окаменФлости могутъ встрЪчаться, 
вмфетВ съ своими Формашями, во всфхъ глубинахъ 
земной коры и въ сосфдствЪ со всфми другими Фор- 
мащями и окаменфлостями; сафдовательно, опЪ могая 
появиться во всБ пероды образовашя земной коры, 
или въ одно время со всфмй ея пластамн.. Далфе, 
хотя бы въ какихъ-нибудь мЪфстиостялхъ Формащи 
сами по себф отличались одпа отъ другой самымъ 
рёзкимъ образомъ по своимъ мнпералогическимъ свой- 
ствамъ или по своему папластовавио, нельзя сказать, 
чтобы Флора и Фаува одной изъ НИХ совершенно 
отличались отъ Флоры и Фаувы другой. Напротввъ, 
невозможно строго пазпачать предЪфловъ, въ какой 
Формащи начипается одинъ родъ растешй и живот- 
ныхъ, и въ какой —другой родъ. Многче не только 
роды, но и внды язивотпыхъ и растений, господствую- 
ше въ такъ называемыхъ первпзпыхъ Формащяхъ, 
переходятъ во вторичпыя, пзъ вторпчныхъ въ третич- 
ныя, и на оборотъ господствующие въ третичпыхъ 
встрфчаются, хотя въ мепьшемъь чисаЪ, и во вторич- 
ныхъ и даже въ первичныхъ, Обыкповепно допусклемое 
предположете геологовъ, будто первичныя (ипаче 
называемыя переходпыми) Формащи характеризуются 
отсутстыемъ окаменфлостей позвопочныхъь животпыхъ, 
вторичпыя заключаютъ въ себ изъ этого класса жи» 
вотпыхъ— только рыбъ и пресмыкающихся, а живот- 
ныя млекопитаюнщия и растешя явпобрачныя встрфча- 
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ются только въ третичныхь формащяхъ, уже не им$+ 
еть своей всеобщности, по свидфтельству точныхъ 
вовфйшихь пзсафдовашй (“). Все осповаше разбирае- 
мой нами мысли заключается въ томъ, будто одина- 
ковыя породы жовотныхъь и растенй должны жить 
въ одинаковые ‘геологическе пер!оды; по такое пред- 
позожене не только инчёмъ пе доказапо, а папротивъ 
съ большею вБроятностто падобпо полагать, что раз- 
личныя страны земпаго шара и даже различныя под- 
раздфлешя одной и той же страны могли питать 
органичесыя сущестВа весьма различныя, хотя бы 
даже температура была одппакова па всемъ земпомъ 
шарф. Изучене географи животныхъь и растенй 
доказываетъь намъ, что распредфлене органическахь 
существъ на земномъ шар подчинено многимъ причи- 
памъ, кромф климатическихъ. Если же это на опытЪ 
справедливо въ пастоящее времл, то почему пе могло 
быть того же и прежде? Если это справедливо по 
отношеню къ существамъ, живущамъ на земной 


поверхпости, то почему не могло быть тогоже й съ 


(°) Веда Гов а #1512 4ез ро1з500$ её шёше 4ез {ог{шез Чацз 1ез 
кгаозуасКе$ её 1е$ зс№1$(ез Че тапзюоп её 4апз 1е огеих дгёз гоиде, 
еп сотратие ауес 1е; (гПоБез; (701$ езрёсез де тагзиргаих, гоцу6ез 


Чап$ 1ез 1егга! п ога 4иез де ГАпе[стге, ОБН ое А гесцег ]а да1е 


1015 {етрз азувпёе & Гарраг!!оп де; таттН тез; рог тег Рех1(е0се 
дез Ф1соту1@4опез Ваз 1а рб о4е зесопдаже, И ГаиЕ р!асег 1ез соп]- 
Гегез 51еп ап 4е5501$ де сеце с1а53е 4е усреайх....е{ саеё. См, статью 
А. Пулё подъ заглаемъ : Оез Г055Пе$ её Че 1еог чей юаНоп, въ 


МоцуеН. епсус!ор. ТЪео!0т. Том ХЬУИТ. 4854 ап. раз. 4445. Геологь. 


9д’Орбиньн, въ своемъ Сопгз @етепате 4е Раеоп(01051е, весьма от- 
четливо доказазъ существован!е однихъ я тБуЪ же породъ животвыхъ 
в растешй въ разпыхъ Формащыхъ, раздфляя ихъ на породы перюди- 
чески умепьшаюнияся и возрастаюпця (регтофе Чесгозат(е её сго{=- 


зап(е), 
13 


190 


существами, живущими не па земной поверхности? 
Вторая мысль подала поводъ къ сл$дующему положе- 
нию: чёмь ниже формащя въ (предполагаемомъ только) 
столбцв  геологическомъ, тфмъ Флора и Фауна ея 
несовершенифе и менфе похожа на классы растенй ни 
животныхъ настоящаго времени; а чфмъ Формащя 
выше въ этомъ столбиф, тЪмъ Флора и Фауна ея 
совершенн\е; т. е. когда одни и тфже растеня и 
животныя повторяются въ развыхъ Формащяхь, то 
въ которой изъ нихъ встрЪфчаются они въ болЪе со- 
вершенномъ вид, та принадлежить къ позднЪйшему 
пероду. Но, не говоря о томъ, что геоломя еще не 
доказала постепеннаго развитя животныхъ организмовъ 
въ разные пероды образованя земнаго шара, а только 
встрфтила или повтореме однихъ и тбхъ же органи- 
ческихъ существъ въ разныхъ формашяхъ, или суще- 
ствоваме н$фкоторыхъ роловъ животныхъ и растешй 
въ одной Формаши такихъ, какихъ въ другой вовсе 
нфть, мы должны сказать, что самое усовершепство- 
ван!е ископаемыхъ тварей на опыт представляется 
не совсЪфмъ такъ, какъ допускается въ приведепномъ 
положений. Такое усовершепствоваше ихъ пли уподоб- 
леше. организмамъ, нынЪ существующимъ, зависитъ 
не отъ той или другой Формашш, по отъ положеня 
ея въ кор} земной, отъ большей или меньшей отдален- 
ности ея отъ земной поверхности. Этотъ закопъ, 
какъ доказываютъ новфйшия изслфдован!я, имфетъ силу 
въ отношени ко всьъмь форнашяив: вь какомъ бы 
взаимномъ отношени пи находнаись пласты земли, 
будеть ли гдф—пибудь лежать мфль подъ ‘известия- 
комъ, нан юра подъ мФфломъ, нли каменный` уголь 
подъ известнякомъ и т, п., всегда ископаемыя окаме- 
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нфлбсти, паходящуяся ниже, т. е. далЪе отъ земной 
поверхности, менфе сходны съ оргапизмами, живущи- 
ми на поверхвости, нежели паходяцияся въ высшнхъ 
пластахъ. Этотъ закопъь имфетъ силу въ отношеши 
ко вс®Мь классамь ископаемыхъ: къ растешямъь и жи- 
вотнымъ, къ позвоночвымъ животнымъ и пепозвоноч- 
нымъ, млекопитающимъ и пемлекопитающимъ, рыбамъ 
й пресмыкающимся, вфроятио также къ птицамъ и. 
насфкомымъ, если бы только ихъ ископаемые остатки 
не были столь р$фдки и трудпы даа изслфдованя. 
Этоть законъ, впрочемъ, имфеть снлу только вообще, 
въ отношен къ совокуппостп ископаемыхъ, къ боль- 
шей части ихъ родовъ и видовь; въ частиости же и 
съ совершенното точиостно геоломя до сихъ поръ_ 
еще не опредЪФлила, на какой глубин, въ ряду Фор- 
мащй коры земпой, оканчиваются организмы вовсе 
непохол!е па жнвуше пынф, иа какой пачипаютъ 
показываться роды п виды органическихъ существъ, 
подобные ныть живущимъ, и па какой— совершенно 
съ ними сходные. Достовфрио только одно обстояте.ли,- 
ство, что ни на какой глубииф коры земной, пи въ одной 
изъ Формашй такъ называемыхь допотопныхъ ие найдено 
бкаменфлыхъ остатковъ человфка(")! ВсЪ эти Факты каса- 
тельно Флоры и Фауны ископаемаго м!ра доказывають, 
что растительнгя и животная жизнь, въ различной стс- 
пениея органич скаго развит!я, была внфдрена ие только 
на поверхности земли, не только въ воздухБ и водь, 
но и въ самой землф до нФкоторой глубины ‹я, сь 
замфтнымь разнообраземъ, по м$рЪ удалеяхл отъь ея 
поверхности и, конечно, въ связи съ мизеральными 


(°) См. упомявугую ст. 4. Пу въ Моду. Епсус. \Щс01. 1от, 
ХЕУИЬ, 1853, раз. И, 
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свойствами земныхъ Формащй, доставлявшихъ тварямЪ 
пищу и пите; съ течешемъ же времепи, по какой-то, 
непзвЪстной дия геологш, причинЪ, эта жизнь изсякла 
въ большей части родовъ и видовъ; а отнюдь не 
доказываютъ того, будто одни изъ ископаемыхъ цблы- 
ми тысящелЬиями древнфе другихъ по своему про- 
исхождению, будто одпи изъ пихъ постепенпо возраж- 
дались па счеть жизни другихъ, будто остатки вхъ 
вм$стф съ Формашями цфлыми в$ками осаждались 
изъ воды ‘другъ поверхъ друга и т, под. Формащи 
сами въ себЪ не имЪютъ пикакихъ лсныхъ признаковъ 
своей относительной древности, и ископаемые оргапи- 
ческме остатки также пе имфюлъ сами въ себЪ ника- 
кихъ леныхъ признаковъ своей относительной древно- 
сти; сафдовательно, пи отъ первыхъ къ посл днимъ, 
ни отъ посл$днихъ къ первымъ дфлать заключеншя въ 
этомъ отношеши мы основательно пе можемъ. Не 
поколеблетъ такого вывода ни одинъ изъ тЪхъ безчис- 
ленпыхъ частныхъ вопросовъ, каюке предлагаются 
геологами касательно ископаемой Флоры и Фаувы; 
напр. почему пфкоторыя пскопаемыя, животпыя, пе 
похож!я на пыпфшнихъ, обнаруживаютъ органы зр%- 
шя и дыхашя, подобные тфмъ же органамъ пынфш- 
нихъ животныхъ? — почему пскопаемыля животпыя и 
растешя, чфмъ пиже лежать въ землф, тбмъ менфе 
обнаруживаютъ подчиненя закопамъ климатическаго 
различя, которымъ подчинены тваря нынфшия? — 
въ какой связи находятся ископаемыя животпыя и ра- 
стешя съ вын$ живущими, т. е. происходатъь ли на- 
стояшия отъ ископаемыхъ, или пастояшия составалютъ 
особый органический мръ, отличный отъ прежняго, и 
въ первомь случаф почему въ земной корф встрЪча- 
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ются организмы вовсе непохоже на настояще, а во 
второмъ — ‘почему нногда въ верхнихъ слояхъ земли 
встрфчаются и организмы похоже на настояще? — и 
пр. и пр. Не входя въ подробное разр$шеше всЪхъ 
подобныхъ вопросовъ, которые какъ обращаются гео- 
логамп въ пользу ихъ теоретическаго предположешя, 
такъ ‘же могутъ быть направлены и противъ этого 
предположешя, приведемъ здфсь отвфтъ па нахъ чело- 
вЪка, спещально занимавшагося геологею и вполнЪ 
заслуживающаго нашего довфря. «Хотя, — говоритъ 
А. Вагнерь, — древн:й м!ръ животныхъ и растенй по- 
казываеть разительное отличе отъ настоящаго, но 
оно пе въ такой степени рЪшительно, чтобы мы не 
могли включить типы этихъ животныхъ и растен!й въ 
ряды настоящихъ органическихъ тварей. Сколь ни раз- 
анчны взгляды естествоиспытателей на пачала класси- 
ФИКащши Флоры и Фаупцы, но вс$ ови вообще согласны 
въ томъ пунктф, что классораздфлеше, которое обни- 
маетъ нын$  существуюне организмы, весьма легко 
можеть принять въ себя и первобытные ископаемые 
организмы даже изъ древифйшаго пер!ода. Органиче- 
ск мръ отъ самаго пачала созданъ по одпому и то- 
му же главному плапу, и его исторя показываетъ 
только постепенное стремлен!е—сдфлаться боле и бо- 
зе сходнымь съ настоящимъ состоявшемъ тварей. 
Предъ наступленемъ всем!риаго потопа это стремле- 
не достигло своей высшей степени; при сравнеши жи- 
вотнаго ма непосредственно предъ потопомъ и непо- 
средственно посл$ потопа, которое конечно можетъ 
быть сдфлано съ обстоятельностю только въ отноше- 
ни къ млекопатающимъ животнымъ, мы встр$чаемъ 
уже всЪ роды и, вЪроятно, вс виды настоящие. Прав- 


194 


да, предпотоппая Фауна представляетъ нЪсколько ро-. 
довъ, которые въ послфпотопной болЪе не. встрфчают.. 
ся, н мпоше изъ прочвхъ родовъ представляють сце-. 
циФическое отличе отъ посафпотовныхъ, но надобно, 
замфтить, что большая часть земной позерхпости въ, 
отношени къ допотопнымъ остаткамъ еще. ме изса$до- 
вана; и такимъ образомъ можно полагать, что между, 
ними могутъ найтись еще многе роды, которые ока-., 
жутся тожественными съ настоящими. Правда, что. въ 
допотопной ФаунЪ даже. между млекопитающими есть, 
множество родовъ, о которыхъ опред$ленно можно ска- 
зать, что онн между живущини пынЪ тварлми боле, 
пе существуютъ; ихъ всеобщее истреблеще можетъ, 
быть приписано только одновременной могущественной. 
катастрофЗ»... (") 

И такъ основашя, приводимыя позЪйшими есте- 
ствоиспытателями въ доказательство и втораго предпо-. 
ложен!я объ эпохахъ постепеннаго образовашя нашего. _ 
земнаго шара, не подтверждаются опытными фактами, 
а напротивъ положительно опровергаются ими; вмЪстф. 
съ тфмъ представлена о свойствахъ. этихъ эпохъ и пе- 
реворотахъ, отдфляющихъ одиу отъ другой, опираю-, 
нияся на такихъ основаняхь, пе выдерживаютъ кри- 
тики; затЪмъ и составленное въ. духЬ такого предза- 
нятаго миЪн!я толковаше свящ. текста о шестиднев- 
номъ творени м!ра оказывается совершенно произволь- 
нымъ и несообразнымь даже съ многими, сторонами... 
самой теория геологовъ. Напрасно они, вмфстф съ од- 
пимъ безбожинкомъ, иронически восклицаютъ: «шести-_ 


НН ЧЕРАНИЕ НЗ 

(°”) См. Вагнера Сезев. дег Сгу. стр. 237 и 938. Маше о воз- 
можности вкаючить мно“е искооземыетипы въ рады вышфшвихЪ жи- 
вотныхъ и растен! упоминается и у.Гумбольдта, хотя имЪ подвер- 
зается сомифнйо. См. Космосз въ ‚перев. Флорова, Част, Гы стр. 188, 
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дневное творене м!ра для всемогущества Божия слиш- 
комъ продолжительно, а для естественныхъ геологиче- 
скихъ процессовь слишкомъ кратко»! (*°) Если на это 
великое дЪф10 смотрфть съ надлежащей точки зр$н!я, 
т. е. какъ па непосредствениое дфло Существа все- 
могущаго, но вмфстВ свободнаго и премудраго; то мож- 
но съ достовфрностио сказать, что для сотвореня м!ра 
именио шести дней ие много и не мало. Если оставить 
пустыя мечты, а собрать только достовфрныя свЪдешя, 
выработанныя и въ этой области геологическими из- 
сафдовашями; то надобно сказать, что физичесяе Факты 
не только пе противорфчать сказанямъ слова Божия о 
видимомъь мрЬ, но могуть быть объяснены не иначе, 
какъ только при буквальномь его руководств$. Такъ, 
по свфденмамъ геологи, животныя и растешя, должно 
быть, роднлись и жнаи въ болфе мягкой почвЪ, неже. 
ли въ какой нынф находятся ихь окаменфаости, не 
ограничивались опредфленными м$етностями на зем- 
помъ шарф въ распредБлеши ихъ родовь и видовъ, и 
чЪмь глубже, тБмъ менфе зависфли отъ климатическихъ 
особенностей пастолщей температуры. И по сказашю 
св. Мисаня, Богъ повеаФль зема прорастить быле 
травное въ то время, когда лишь только дано было 
повелфше отдилитьсл водь оть суши, въ тремй день 
м’роздашя, прежде сотворешя солнца, положившаго на- 
чало климатическимъ особенностямъ на земномъ шарф; 
а чрезь день послЪ того дано было повел$ ше: да из- 
ведуть воды зады душь живыхь... и сотвори Бош ки- 
ты великтя и всяку душу животныхе гадов5 (Быт. 1, 


—. 


(*) Слова Штраусса ($\ац5$), приведенныя у Вагнера на 
стр, 474. 
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11. 20. 21.), когда еще ни земля, лишь только осво- 
бодившаяся отъ изобимл воды, не могла сдфлаться 
столь же твердою, какь пын5, ни обращеше земли 
вокругъ солица не могло установить даже на поверхности 
земнаго шара каиматическихъ поясовъ, которыхъ внутри 
его не могло быть и посл, ие можеть быть и ныч5. 
Такимъ образомъ, во закопамъ фФизическимъ ничто пе 
препятствуеть полагать съ этихъ дней начало органи- 
ческнихъ существь пе только на поверхпости земан, 
но и въ самой земаф, въ самыхъ Формашяхъ земныхъ, 
гдЪ не совсфмъ отсутствуютъь и другмя стихш, иеоб- 
ходимыя дая быпя тварей,—огненная теплота,. воз- 
духъ и вода; равно и повезфшя Божа, изреченныя 
въ приведениыхъ саловахъ, пе сл$луеть ограничивать 
одною земпою поверхностию, однамъ. воздухомъ и во- 
дою, оставивъ внутрениость земли безь всякой, осо- 
бенпо ей свойственной, производительности, или пола- 
гать появлен!е какь растенй, такъ и жнвотныхъ, на 
одномъ какомъ-нибудь мфстЪ земпаго шара, а не ве- 
зд, гдЪ готова была удобиая и соотвфтствеиная сре- 
да для ихъ существования (“). Шо свфлешямъ геоло- 
ги, образованве земной коры должно было получить 
свой пастоящ!й видъ отъ двухь силъ—одной созидав- 
шей, а другой видоизмфиявшей ея создашя, силы п0- 


(*} Въ Запискахъ ва ки. Быт я, при взъясвени творче‹ кихъ 
дъйствй #-го дия, авторъ замЪчастъ: «къ сей же части творешя от- 
носить можно, во ближайшему сродству, и царство ископаемос; ибо 
всЪ виды тварей бытемъ своимъ должны быть обязавы Творцу»— 
стр. 22. И при изъяснеши 6-го дня тверешя говоритъ: «дабы оро- 
извести первые виды животвыхъ, Богъ обращаетъ творческое слово 
свое къ водамъ; да пэродять воды; симъ повельшемь а; не сооб- 
щается водамъ жизводательная сила; ибо вЪ семъ самомъ мЪстЪ 
дЕЙйСстве творевя приписывается Богу; в) ве полагается вода един. 
ствевнымъ веществомъ, изъ котораго дозжвы произойти первые ви- 
ды животвыхъ; ибо извфстно по опыту, что въ составъ каждаго 
зденовваго тфла входятъ всЪф стижи»... стр. 28, 


дашь аи -ны - > 
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зожившей пласты земные одни надъ другими, и сп- 
лы приподнявшей эти пласты въ горныхъ хребтахъ 
въ различныхь направлешяхъ; слфдов. было время, 
когда правильность (горизонтальность ная параздель- 
ность) дфйствья первой салы измфиепа дЪйстиями вто- 
рой, И вь св. Нисаши, хотл не говорится ясно, и9 
весьма ощутнтельно показывается время, когда могъ 
(говоримъ только: иогз) пронсходить этотъ переворотъ 
ва дивб новосозданпой земаи,—именио четвертый 
день творен!я. Въ этотъ день, въ который сотворены 
солнце, лупа и зв$зды, па земаБ собственно не пода- 
гается сотворен!я ничего поваго; но такого промежут- 
ка (]асива) въ столь быстромъ, непосредственномь 
дЪйстви Божиемъ, каково шестидневное твореше м1- 
ра, нельзя никакъ объяснить, если не допустить въ 
этоть день необыкновенпыхъ естествепныхъ переворо- 
‘товъ на земпой поверхпости, всафдстве которыхъ, 
такъ сказать, остаповилась творческая дЪфятельпость 
на землЪ на один сутки... Нерзве соприкосновеше ни 
взаимподЬйствие новоотдФленныхъь другъ оть друга 
стихий —огнениаго эеира, воздуха, воды и земан, ири 
содЪйств!и свЪтилъ пебесныхъ, должно было произве- 
сти столь могуществениыя явлевя, которыхъ гигант- 
ске сафды остались съ того времепи до ныи%, и ко- 
торыхъ пеобъятную сизу, разительность и отчасти раз- 
рушительность, в$роятно, ие могло бы вынести ви одно 
существо живущей ин чувствующее. Можеть быть, по 
этому-то, премудрый Творецъ, повелфвъ земаф въ тре- 
‚ тЫ день прорастить бы.ие травное, которому нерево- 
роты четвертаго дня ие могли причинить никакого 
вреда, приступилъ къ творению живыхъь существъ не 
ранфе, какъ въ пятый день. По свфдешямъ геолога 
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несомафино, что большая часть подземныхъ тварей и 
земныхь животныхъь, жившихь въ глубокой древно- 
сти, вымерли на различвыхъ широтахъ и глубивахь 
земнаго шара, въ разанчныхь возрастахь и развит- 
яхъ иуъ оргапизма, исключая немно1е роды тварей, 
нын$ существующихь; сафдов. было время и была 
причина, которая тогда произвела такое истреблено 
земнородной жизин и которая должна быть не менфе 
могущественна, какъ и сила, произведшая столь раз- 
нообразпую жизнь. И св. ИМисаше позожительно и 
ясно увфряеть наеъ, что спустя 2,262 года отъ со- 
творения мра иза 5,105 афть до нашего времени бы- 
ло одно такое событе , совершенное самимъ «всемогу- 
щимъ Богомъ, — именно всемриый ипотошь, который 
продолжалея годъ и десять дней, который нисно- 
сланъ быль, какъ кара, за грфхн людей и имфаъ 
прямое назпачене погубити вслку плоть, в5 ней же 
есть духь жизни подь небесеме, и слика суть на зем- 
ди (Быт. 6, 17). Есяи сами геологи приписывають 
перевороты, будтобы отдфаявние одинъ перодъ м!ро- 
образовантя отъ другаго, дЪйствию водъ, обращавших- 
сл по какой-то неизв5стной причинЪ на`земаю и ис- 
требля-шихъ на ней всЪхь животныхъ и всф растевя 
предшествовавшаго пер!ода; то тёмь съ большею ув5- 
‘ренносто можемъ мы приписывать подобное же дЪй- 
стве всемрному потопу, когда слово Бояме говоритъ 
намъ, что во времл пего и отъ него умре всякая 
плоть движущаяся по земли, птниь и скотовь ц звт- 
рей, иовеяюй задь движущийся на земли, и всяюй че- 
ловтък5: и вся, едика инуть дыхаше жизни, и все, еже 
бъ на суши, уире: и потребися всяков восташе, еже 
бяше на аиць всея земли, оть чедовтка. даже 9д0 ско- 
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та, и гад06в5, и птиць небесныхь, и потребишася от 
земли; и оста Ное единь, и иже с5 нимб в5 . ковчеть 
(Быт. 7, 21—23). Воть единственный достовврный. 
перодь—отъ сотворешя м'ра до потопа, — въ кото- 
рый. началась и развивалась жизнь ископаемыхъ жи- 
вотныхь и. растенй, и единствевный достовфрный пе-. 
реворотъ, который прекратнль жизиь ихь во мпогихъ 
одахъ и, видахь (‘). Можетъ ли геоломя чБмъ-ци- 
будь доказать, что этотъ, указанный св. Ивсащемъ, 
перодъ слишкомъ для того кратокъ и этотъ иерево- 
ротьъ—не рфшителеиъ? Есть въ св. Чисаши и другмя 
несомнфвныя истины, которыя касаются сущности. ви- 
димаго м!ра и окончательной судьбы его и находятся. 
въ, такой тфеной связи съ исторею сотворешя м!ра и. 
чезовЪческаго рода, что иикакъ не слБдуетъ опускать. 
ихъ. изъ виду при изъяснени происхожденя и перво- 
бытнаго. состояшя тварей, Слово Бояйе научаетъ насъ, 
что. всафдств!е гр$хопаден!я человфковъ, соединениыхь 
тфсвыми узами со всею видимою природою, всБ тва- 
ри, подверглись пагубному перевороту—суетю, которая 
побуждаеть нхъ съ того времени до нынЪ с090зды- 
тать и. собользновать сь нами (Рим, 8, 20—22), и 
этотъ, перевороть могъ произойтп и произошелъ мгно- 
венно, дфйстмемъь Божескаго. проклятя, столь же 
сильнаго, какъ и, Его, благословеше. Еще слово Бо- 
яме научаетъ насъ, что при концф видимаго м'ра Богъ 
воскреситъ, пашу умериия тфаа, разрушить настоящую 


(*°) На потопъ можно смотръть отчасти, какъ па дЪйств!е, об- 
ратвое отдъзеню воды отъ суши. Какъ существоване животвыкъ и 
растешй певозможио было прежде этого разлЪзешя, такъ обратное 
ему дЪйстые дозжно было вемивуемо произвести истреблеше всякой, 
жизни ‘ва земли подъ землею. — Вообще о потоп$ си, Записк. ва 
ив, Быгт,, стр. 193—213.; 
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‘вселенную и возсоздасть новое небо и новую землю, 
и этотъ-страшный перевороть совершитсл дфйствемъ 
всемогущества Бояия вскор, во мгновенги ока, в5 по- 
саъдней трубь (Кор. 15, 52). Что скажуть на это, 
какъ объяснять съ своей точки зрфшя, сколько пер!- 
одовЪ | ЭПохЪ назначать для этихъ мровыхъ перево- 
ротовъ новфйишие естествопспытатели — геологи, кото- 
рые столь см$лою рукою описывають происхождеше 
мра и до-писторическое его существован!е?? 

Да, высока задача науки- геологи, великъ и об- 
ширевъ предметъ ея изсаЁ довашй, несомнфина важ- 
ность ея для изучешя земли, подобно какъ важна _ 
другая паука—астровомя для изучешя тфлъ пебес- 
ныхъ. Премудрый сыпъ Сипраховъ ‚ обозрфвъ всф ви- 
димыя твари на землб и ладъ землею и прославивъ 
за нихъ премудраго Бога, прибаваяетъ: инога сокро- 
вена суть вяшшая сихё: малая бо видюхомь дъль е10 
(Сир. 33, 35). Геоломя, повидимому, берется рас- 
крыть намъ тайны Бояии, сокрытыя въ ифдрахъ на- 
шей планеты, въ наружной корф, въ горахъ и про- 
пастяхъь земпаго шара, —хочеть сказать о томъ, чего. 
не досказано намъ въ слов Бояфемъь и чего не подо- 
зрфвали мудрецы всфхъ вфковъ отъ пачала мра до’ 
вын$, —падЪфется разоблачить тамя дЪфла Бояии, ко- 
торыя мы, подобно какъ и самаго Бога, разумБемъ 
нынф только отчасти и видимъ только лкоже зерца- 
домь въ ладаши, а не лицемь кь аицу (1 Кор. 13, 12). 
Съ удовольствиемь желали бы мы услышать оть пей 
отвфты па велике вопросы о природЪ, но отв$ты раз- 
умные, а не мечтательные, положешя ясныя и оправ-` 
дываемыя опытомъ, а не затемняюшя дфло, рфше- 
ня достойныя величя предмета, а не унижающия 
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выфстф съ предметомъ и самихъ теоретиковъ. Еще съ 
большимъ удовольстиемъ мы выслушали бы и, приня- 
ли бы учеше геологовъ, если бы оно было согласно 
съ учешемъ св. Писашя, о видимомъ мрЪ, а не про- 
тиворфчило ему самымъ пеосторожнымъ и возмутятель- 
нымъ образомъ. Почему? Не потому только, что мы 
почитаемъ св. Писаше богооткровенпымъ словомъ Бо- 
атимъ, пе потому только, что мы привыкли вфровать 
и несомнфнно вЪруемъ въ его истиппость, но и пото- 
му, что вс результаты учешя повфйшихъ геологовъ, 
противные буквальному смыслу св. Писашя, сами по 
себБ такъ шатки, неправдоподобпы, сомнительны, 
пре: девременпы, певфрны,— п потому, что мы, вм5- 
стБ съ благоразумнфйшими учеными, Виземапомъ, Ваг- 
неромъ, Раумеромъ, Фухсомъ, Стефенсомъ, Шубер- 
томъ и другими, питасмъ предчувстве возможности — 
согласить когда-пибудь вфщашя кинги природы съ 
киигою слова Болия, — и потому пакопецъ, что мы 
разд$ляемь миия отличаыхъ испытателей природы 
А. Гумбольдта ип Марсель-де-Серра о новъйшей на- 
укф —геологи и старфйшей изъ кпигъ—св. Писанш.. 
Первый изъ пихъ въ своемъ прославлениомъ твореши 
какбы невольно выразилъ слфдующее: «когда изуче- 
ше хим будетъ расширлться плодотворными идеями, 
тогда и изъ тБепыхъ предфловъ нашвхъ лабораторй 
можетъ распрострапиться ясный свфть па широкое 
поле геогиози, па великя подземпыя мастереюя опри- 
роды, образутоиия камепные пласты и ихъ превраща- 
ющия; Фил0ософФъ— паАблюдатель тогда только избфгнетъ 
обмана кажущехся аналоги, мелкаго взгляда па про- 
цессы природы, когда будетъ безпрестапно имфть въ. 
виду слояшость условй, подъ которыми отдФаьныя, . 
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памъ хорошо йзвЪфстныя теперь, матери Могли йзм\- 
нять въ первобытномъ мрф свои взаимныя химическия 
противодЪйств:я, при болфе питенсивной, сосредбто- 
ченной, пепомфрной силБ, дЪйствовавшей въ то вре- 
мя» (“). Вторый, хотя и разощеднийся въ своей теб- 
рии съ св. Писашемъ, одпако говорить о пемъ ‘са ф- 
дующее (**): «если освободиться отъ всякаго предраз- 
сулка, то легко понять, съ какою песправедливост!ю, 
даже съ какомъ певфжествомь нЪкоторые Философы 
прошедшаго столблия судили о книгБ, которой они 
яйкогда не понимали надлежащимъ образомъ и ие 
могли понять по причин недосгаточныхь усй$ховъ 
‚ самой науки; здЪфсь, какъ н въ другихь случаяхъ, об- 
паружнвается, что малознаше ведетъ къ заблуждению, 
а истина есть великое знаше; посему мы старались 
воспользоваться всбми заключениями, которыя паука 
недавно вывела о язлешяхь природы, и, при свт 
лучей ея, сравипть Моисеево сказаше о твореши съ 
новыми взглядами, каке представило касательно это- 
го предмета знание устройства пашего земнаго шара. 
Результать такого изсабдовашя, надобно призпаться, 
не мало удивляеть иась: опъ убБждаеть пабъ, что 
это сказапе, осуждалемое пбкоторыми, какъ Сы смфщ- 
ное и иссвязное, находится въ лучшемъ соглас съ 
несомнфянйшиами геогпостнческими Факгами, нежели 
системы, изобрфтенныя, такъ пазываемыми, баиста- 


тельнфйшими гентями»! 
Е. Ловягинь. 


(°) См. Космосъ А. Гуибольдта въ перев. Фдорова, ч. 1, стр, 
476 и 177. Подобных же мыгаи о геолойи см. у Вагнера въ Чезсь: 
дег. Сг\у. раб. 4, —и въ Геогноми г. Сохолоа, изд. 9. часг. 1 сгр, 
198 и 199. 

(°*) См. у Вашера вь СозеВ. 4ег Огх. р. 469. Выписка изъ 
сочиненя:; Созтозоше 4е Мое, 


слово, 


ПРОИЗНЕСЕННОЕ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ ФЕОФАНОМЪ, ЕПИСКОПОМЪ 
ТАМБОВСКИМЪ п Шликимъ, 5-го тюля 1859 г. въ ТАМ- 
БОВСКОМЪ — КА@@ДРАЛЬНОМЪЬ —СОГОРТ; ИРИ ВСТУПЛЕНИ ВА 
| ПАСТВУ. 

Во имл Бога, въ Троинф покланяемаго — Отца н 
Сына и (Св. Духа, ‘привЪтствую васт, Богомь ми 
ввфреппая паства, апостольскамъ привтствемъ, — въ 
яжедаши благодати и мира. Благодать вамв и мирь да 
ужноэкатся, — какъ два источника вслкаго блага ду- 
шевпаго и тБлеснаго: да исполняется \мъ ваш вфде- 
птемъ Бога н всякой истнпы, отъ Него исходящей, съ 
соотв фтственпыми тому чувствами и расположенями; 
сердце ваше да разверзается къ братолюбю и всяко- 
му бадаготвореню, н всб пачинашя ваши да обраща- 
ются ко славф Едипаго Бога.... воздуха благораство- 
реше, земан паодород!е и все, ко временному вашему 
благоденствию потребное, да даруетъ вамъ щедрода- 
тельпая милость Болия,—аще благоволятъ. 

О всемъ семъ — непрестаниая къ Богу гр$фшиая 
молитва моя. Шбо мы уже ие чуяие другъ другу. 
Въ чась пареченья, еще певфдая васъ, я уже всту- 
пв.ть въ общеше съ вами, давь обЪлъ Богу и св. Церк- 
ви — вамъ припадаея:ать заботою , трудами и даже 
всею жизпио. Въ равпое возмезде сотворили, какъ 
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полагаю по увфренности въ христ!анской совЪсти ва“ 
шей, нфчто подобное и вы, опредЪливъ себя па вни- 
ман!е, и, въ пужпомъ слула$, —па послушате моему 
немощному слову и дЪфлу по вфрЪ въ любвн. А ‘ный 
сей взаимпый союзъ, оспованпый на взапмпомъ само- 
пожертвовашия ‚ освященъ припошешемъ  безкровной 
жертвы пожершемуся за пасъ Господу, отъ Коего, 
ради сего, и да низыдетъ всякое благословеше на па- 
ше начавшееся сопребываше. Съ сей минуты у пасъ 
п добро и зло общи, и это не на время только, но и 
па вфчность; ибо сопребываше се, хотл началось во 
времени и па время, по запечатлЪно характеромъ, вы- 
ходящимъ за предЪлы времени, потому что, будучи со- 
пряжено со взаимными обязательствами, свыше опре- 
дЪленпыми, п въ день суда опо послужить въ оправ- 
даше или осуждеше наше. Въ этомъ довольпо, кажет- 
ся, побуждешя къ тому, чтобь ходить намъ другъ 
предъ другомъ, какъ предъ лицемъ Бога, со всфмъ 
вноматемъ п добросердечемъ, со взаимными благоже- 
лашями, въ молнтвЪ другъ о друг, и во взаямиомъ 
иругъ другу содфиствши, со страхомъ и трепетомъ 
свое спасеше содЪвая. 

Думаю, впрочемъ, что нфтъ пужды раскрывать 
предъ вами взаимныя наши оСязательныя отношешя, 
Вы уже не въ первый разъ вступаете въ пихъ; а миЪ 
позвольте папомиить объ пихъ себ самому про себя. 
Объ одпомъ только считаю пужнымь предложить вамъ 
съ пфкоторою подробностно па первый разъ, пмепно, 
пачертать образъ здраваго ученя христанскаго, ко- 
торому падобно внимать, яко свфтильнику, сяющему 
во тм человфческихь мнЪи! и заблуждешй, и кото- 
рему я буду сяфдовать въ моемъ посильномъ служе- 
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ни слову истины. Выслушайте, что исповфдую, чему 
учить и вфры во что искать буду по долгу пастыр- 
ства, и по сему судите, кто нашъ и кто чуждъ намъ, 
съ к5мъ общиться и кого убЪфгать должно, чему сл?- 
довать и чего удаляться надобно. Не новое что и не 
свое будетъь предложено, а то, что издревле предано 
намъ, какъ св. законъ вфры и пеизм5нное правило 
жизни. Такъ исповЪдую, что Богъ, единый по суще- 
ству, есть троиченъ въ лицахъ— Отецъ, Сыпъ и Духъ 
Святый, и что сш Три не имена суть одного и того 
же лица, и пе пазвашя разныхъ дЪйств!Й того же ли- 
ца; но три упостаси единаго Божества. Такъ испов?- 
дывать запов$дала святая Церковь, такъ и буду учеть 
и такой вфры буду пскать отъ всЪхъ по долгу пас- 
тырства. 

Испов$дую, что сей трупостаспый `богъ всесо- 
вершенпый, по свободной волЪ своей, безъ всякой 
впутреппей пап вониней какой-нибудь пеобходимости, 
въ б дней, единымъ словомъ своимъ сотворилъ м!ръ 
сей, не изливаясь въ мръ и не сливаясь съ нимъ, а 
пребывая въ Себф цфлымъ и пеазмВинымъ, хотя вездВ 
сущъ есть и все исполияетъ. Такъ заповфдуетъ испо- 
вфлывать св. Церковь, такъ и учить буду, и такой вфры 
по долгу буду искать отъ вс5хЪъ. 

Исповфдую, что всеблагй Богъ, сотворивъ мръ, 
пе оставплъ его на произволъ судьбы и пе оковаль 
узами неумолимой какой-то пеобходимости, какъ учить 
невфр:е и суемудре. А съ тою же свободою и вла- 
стю, съ какою сотворилъ его, съ тою же п править 
имъ, и баагостынно печется о всякой твари, паче же 
разумной, все свободно паправляя къ балагимъ цфаямъ 


своим, пе ст$спяясь законами естества, которые са- 
| 4} 
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ми суть не что иное, какъ выражен!е Его зке воли, 
потому всецфло подлежать Его свободному распоря- 
жешю и измфненио тамъ, гдЪ сего требуеть Его без- 
предфльная премудрость. Такъ исповфдывать заповф- 
дуетъ святая Церковь, такъ буду учить и такой вфры 
буду пскать отъ вс5хЪъ. 

Испов$дую, что мы, будучи сотворены для. все- 
гдашняго общеня съ Богомъ и неизмЪнпаго въ Немъ 
блажепства, въ прародителяхъ нашихъ, парушешемъ 
Его заповфди, отпали оть Него, павлекли на себя 
праведный гн$фвъ Его, и подпали временпому паказа- 
ню и вфчному осужденио, и что потому всякое види- 
мое и испытываемое пами зло впутренпее или внфш- 
‚ пее, не есть естественное наше состолше, или саЗд- 
сте пашей ограниченности, а есть прямой плодъ гр?- 
ха, —паказап!е, только мвлостпо Боляйею обращаемое 
въ очистительное памъ оруд!е, подъ условемъ вЪфры, 
покаяшя п смпрепной покорпости волБ Бояией. Такъ 
исповфдывать заповфдуеть св. Церковь, такъ буду 
учить в такой вфры буду искать отъ всфхъ. 

Испов$дую, что движимый лтобовпо Господь, не 
терпя, чтобъ любимое Его твореше — человфкъ поги- 
базъ въ семъ бЪдствеппомъ положеши, благоволилъ 
низойти на землю, принять па себя челов ческое 
естество, страдашемъ п смертпо удовлетворить правдВ 
Божией п, по воскресени, вознестись на пебо п, сЪд- 
ши одесную Бога и Огца, снова открыть человЪку 
свободный доступъ къ. живому Богообщешю. 

Испов$дую, что вс, возстановительныя боже- 
ствеппыя сплы, яже къ животу и благочестию, полозке- 
ны Господомъ во св. Его Перкви, какъ едппетвенной 
трачебниць патей, в дЪйствують въ пей Духомъ Свя- 
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тымъ, чрезъ св. таинства и другя освятительныя 
утрежденя, падъ всфми съ отверстымъ врою серд- 
цемъ прнступающими къ пимъ.... и что другаго спо- 
соба къ припят!ю благодатпыхъ силъ ифть и быть не 
молетъ, что бы ии замышаяли и какъ бы иначе пи 
мечтали одуховллться иЪкоторые мечтательные умы. 
Исповфдую, что всякому пщущему спасешя пуж- 
по первфе всего покаяться съ рЪфшимостю пе гр%- 
шоть боле, хотл бы это стоило жизни; за т$мъ при- 
ступить къ тапиствамъ дал получешя благодати, въ 
укрфплеше ‘слабыхь па добро своихъ естественныхъ 
силъ, далфе идти поспльпо путемъ заповфдей Христо- 
выхъ, среди всфхъ освятительныхъь учреждешй и мо- 
литвованй Церкви, существенно пеобходомыхъ для 
возгрфвашя въ насъ духа благодати, подъ вмяшемъ 
подвиговъ самоотвержешя къ умерщвленю страстей, — 
пока накопецъ достигпемъ въ свфтлую область безетра- 
сия и чистоты, въепо мЪру возраста исполнешяХ ристова. 
ИсповЁдую, что начавшие симъ путемъ, вступая. 
въ общеше съ Богомъ, вступаютъ вмфстЪ съ тфмъ и въ 
общеше съ певидимымъ мромъ — Ангелами и всЪми 
святыми, прел:де ихъ Богу угодившими, и, прибЪгая къ 
ихъ заступлешю, получаютъ благовременную оть нихъ 
помощь, — паче же вефхъ олъ пречистой Владычицы 
нашей Богородицы и Приснодфвы Мари — всесильной 
нашей заступпицы и ходатаицы. 
Испов$дую, что за грЪхъ первородный душа раз- 
лучится съ тБдомъ дЪйстнемъ смерти п пребудетъ въ 
семъ раздфлеши до будущаго воскресеня и суда, — или 
питаясь падеждою вфчнпаго блаженства, если слЪдова- 
ла во всемъ волВ Болией, пли томясь страхомъ вЪфч- 
выхъ мукъ, если противилась заповфдямъ Гссподпимъ. 
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Все с1е исповфдую всею душею, всфмъ сердцемъ 
н всЪмъ помышленемъ мопмъ, потому что такъ испо- 
вфдывать заповфдуеть св. Церковь.... Такъ и учить 
буду и такой вфры буду искать отъ всЪхъ.... = 

И воть я памфренно очертилъ вамъ все наше ис- 
повфдаше, чтобы возобновить въ мысли вашей свЪт- 
-лый ликъ ВФры нашей, — указать путь, которымъ за- 
повфдапо намъ идти, и намекпуть на тБ распута, на 
которыя уклопяются, иные по педостатку учен!я, дру- 
ге по учепости, худо направленной. И да избавить 
васъ Господь отъ сихъ уклоненй! Все взображенпое 
мною не ново! Держитесь сей старой вфры, какъ дер- 
жались ее отцы паши, и за то оставили памъ ясные 
сл$ды своей богоугодности, отъ нихъ же есть и такъ 
усердио чтимый вами ин славимый всею православною 
Россмею Серма Радонежсюй, котораго нынф память 
совершается. — БЪфгайте новинъ въ дфлахъ вфры и 
благочестия и блюдитеся отъ этихъ лживыхъ пророковъ, 
которые приходятъ въ одеждахъ овчихъ, внутрь же суть 
волцы хищпицы, — проразумЪвайте ложь, кроющуюся 
въ привлекательпыхъ словахъ льстецовъ, ищущихъ 
растлить васъ подъ видомъ доброжелательства. 

Я разум$ю всфхъ пеправомыслящихъ и неправохо- 
дящихъ, ше по немощи, а по упорству, съ желашемъ 
привлечь и другихъ на свсю сторову,—разумЪю... 

Нев$рующихъ во св. Троицу и думающихъ, что 
Отецъ сынъ и св. Духъ не суть лица единаго Боже- 
ства, а суть имепа одного дица,— 

Отвергающихъ божественное Творчество и пГро- 
мыслительпость и думающихъ, что мръ со всфми въ 
пемъ тварями самослучайно произошелъ и правится самъ 


собою, = 
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Нез$рующихъ въ падеше челов%ка, и бЪдственное 
состоян!е паше инымъ образомъ объясняющихъ, — 

Невфрующахъ во св. Церковь, какъ единую вра- 
чебницу, вм5щающую въ себЪ вс возстановительныя 
дая насъ силы, и св. ея таинства и освятительныя сред- 
ства считающихъ простыми обрядами безъ внутренней 
силы, — 

Мечтающихъ освятительную силу Бояией благодати 
получить какимъ-то сокровеннымъ невидимымъ спосо- 
бомъ, а не тфмъ, какой предлагается св. Церковью, — 

Непризнающихъ нужными подвижничества п всфхъ 
дфлъ самоотверженя, льстя себя ложною надеждою 
совмфстить духъ Христовъ съ духомъ мра, — 

Чуждающихся общеня со святыми и презорливо 
отвергающихъ ихъ ходатайство и заступлене, —равно 
какъ пагубныя дЪйствя духовъ злобы поднебесныхъ, — 

Непризнающихъ духовности души, ея безсмертия, 
будущаго воскресеша тфлъ нашихъ и вфчнаго воздаян!я 
всфмъ намъ по дФломъ нашимъ, — 

Явныхъ и тайныхь нарушителей уставовъ св. Церкви 
Божей , несчатающихъ нужнымъ соблюдать посты, испо- 
вЪдываться, причащаться, не чтущахъ св. праздниковъ и 
дней воскреспыхъ, или, вмЪсто должнаго ихъ чествования, 
предающихся неразумнымъ увеселенямъ и забавамъ, —. 

Съ дерзкамъ самооправдан!емъ, не хранящихъ чи- 
стоты до брака, и вфрности супружеской по брак, — 
вымышияя вмЪсто Богомъ благословеннаго иной какой-то 
способъ сожитя, — 

Вообще всЪфхъ увлекающихся и увлекающихъ не- 
укротимымъ своеволемъ въ образ мыслей и правилахъ 
жизни... | 

Видите теперь, кто нашъ и кто не нашъь,—на чьей 
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сторон истина и гд% ложь.— Уклоняйтесь же отъ зла 
и творите благо. Св. Ап. и Ев. Тоапнъ Богословъ, 
видя пагубу отъ полвлешя лживыхъ учителей въ 
стадф Христовомъ, — съ одпой стороны возбуждалъ 
бдительность вфрующихъ, указывая на ‹е полвлеве 
ихъ, съ другой научалъ разузнавать живость ихъ 
ученя впутревнимъ духовнымъ помазашемъ. На- 
ходясь ифсколько въ подобпыхъ обстоятельствахъ, и 
мы обращаемъ къ вамъ слово того же Апостола: 
возаюблденные, не всякому духу впруйте, но искушай- 
те духи, аще оть Бога суть: яко мнози ажепророки 
изыдоша в5 мрь.... (1 Тоап. 4, 1). Нынь мнози авти- 
христи быша... кои оть нась изыдоша, но не бъша `оть 
нас (1 Тоан. 2, 18. 19). Спросите, какъ узнавать пхъ 
и ихъ учеше?— По начертаню псгины, нами предло- 
женному, или по мудрому правплу, предложениому св. 
Игнатемъ Богоносцемъ: дерлхитесь законнаго пастыр- 
ства, и никогда не отпадете оть истипы. Ибо пасты- 
ри и учители даны церкви Пастыреначальпикомъ и 
Главою ся Господомъ—кь совершеню свлтыхь5, в5 д- 
до служетя, в5 созидате тъла Христова,... да не бы- 
ваем5 младенцы влающеся всякимь вътром5 учешя во 
ажи человьчесттй, 85 коварствь козней льщеня. 

Богь же Господа нашего Гисуса Христа, Отець славы, 
да дасть вамъ духа премудрости и откровевл к позна- 
ню ею—просвтъщенна очеса сердца вашего, лко увъдъти 
‘вам, кое есть уповаше звашя его и кое богатство сла- 
вы достоящя ео во святых и кое пресппющее величе- 
ство силы ег0 въ нась върующить по дъйству державы 
крьпости ео. Аминь. 


ные —— о нана 


ВВУШНЕЕ ПОЛОЖЕН ЦЕРКВИ ВЪ ОБЩЕСТВ 
ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВЪКА ХРИСТЛАНСТВА. 


"Уре $4 {58 риртирав тедтыу (Лук. 94, 48). 


(Продолженще). 


Состояне христванв со времени Траяна до Марка Ав- 
ремя (98—161 г.). 


Изъ всего сказаннаго не трудно замфтить, что 
досел$ язычники пользовались противъ христанъ за- 
конами, запрещавшими не прямо Христ!анство, кото- 
рое, дЪйствительно, могло находить себ защиту подъ 
сфнию (®) дозволенной вфры !удейской, но тВ преступ- 
лешя, которыя несправедливо почитались соединен- 
ными съ испов$дашемъ его. Наконецъ, когда успфш- 
ное распрострапеше Христанства сд$лалось уже весь- 
ма замБтвымъ, такъ что обратило впимане языческаго 
празительства, явился законъ, направленный противъ 
него непосредственно. Въ 110 году по Р. Хр., въ 
царствоване Траяна (98 — 117 г.), Пливй Младций 
былъ правителемь Виеиши и Понта, странъ, въ ко- 
торыхъ христ1анская ВЪра, утвердившись со временъ 
апостольскихъ, распространялась успфшно. Язычники 
приводили къ нему на судъ большое множество хри- 


(*°) ТемиИ. АроТоб.: виЪ итаЪгаси!0 ЦсИае Уадаеогим гео. 
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сттанъ; но, не имфя никакого опредфленнаго закона 
касательно Христапства и не зпая поэтому, какъ 
должно поступать съ обвиняемыми въ исповфдаши его, 
опъ обратился къ императору съ просьбою разрфшить 
свое недоумфше. Письмо его представляеть собою 
единственный памятникъ внЪфшняго состояшя христ!- 
анъ въ то время, и, кажется, не излишнимъ будетъ 
привести его здфсь. «Считаю честю, государь,-писалъ 
Плип!й,— относиться къ теб за разрфшенемъ моихъ 
сомяфнй. Я никогда не былъ при дознамяхъ и про- 
изводствЪ дЪль о христанахъ; поэтому не зпаю, что 
и въ какой м$рБ подлежить наказанию, или слфд- 
ствю. Надобно ли обращать внимаше па разлаче 
возрастовъ, или судить и дЬтей равно съ возрастны- 
ми? Давать ли за раскаяне прощеше, или за остав- 
лен1е Христанства не избавлять отъ наказан!я? Каз- 
нить ди за одно имя, хотя бы оно не было соединезо 
съ преступлен!ями, или за преступлешя, оказывающия- 
ся въ связи съ именемъ? Между тфмъ, когда приво- 
дили ко мп обвиняемыхъ въ ХристанствЪ, я посту- 
палъ такъ: спрашивалъ ихъ самихъ, дЪйствительно ли 
они христане? Сознающихся спрашивалъ въ другой и 
‘трейй разъ, угрожая наказавемъ. Не измфияющихъ 
показания повелфвалъ казнить, такъ какъ не сомиф- 
вался, что во всякомъ случаф,—что бы такое ни было 
то, что они исповфдуютъ,—одно упрямство и пепоко- 
лебимая пепреклонность заслуживаютъ казни. Подоб- 
ными безумцами оказалось и нфсколько римскахъ 
гражданъ, которыхъ поэтому я назначилъь переслать въ 
Римъ. Какъ обыкновенно бываетъ, едва затронулъ 
дЪло ,‚ встрЪтилось множество особенностей, видоиз- 
мЪняющихь мфру преступлешя при его распростране- 
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ни, Былъ представленъ списокъ безъ подписи автора, 
съ предложешемъ, чтобы всф, понменованпые въ немъ, 
отреклись, что они не христане, пли не были хри- 
станами. Но когда при мнф они покаонвлись богамъ, 
почтили ладаномъ и виномъ твое изображеше, кото- 
рое я приказалъ для сего принести вмбстБ съ изобра- 
жевями божествъ, и сверхъ того произнесли хулу на 
Христа, а говорятъ, что дЬйствительныхъ христанъ 
нельзя припудить ни къ чему этому; тогда я рёшилъь 
отпустить ихъ. Одни, поимепованные въ спискЪ, ска- 
зали, что они христане, но потомъ тотчасъ же отрек- 
лись; друме— что содержали Христанство, но оста- 
вили, кто болфе трехъ лЪфтъ тому назадъ, кто еще 
боле, иные даже боле двадцати лЪтъ: вс почтили 
и твой образъ, и изображемя боговъ, произнесши 
хулу на Христа. По ихъ словамъ, все преступлеше 
или заблуждене ихъ состояло въ сафдующемъ: въ 
опред$ленный день передъ разсвфтомъ обыкновевно 
собирались они, п$ли поперем$нно между собою гимнъ 
Христу, какбы Богу, и обязывалн себя таинствомъ 
не на злодфяше какое-либо, но чтобы не воровать, 
не отнимать чужаго силою, не любодЪйствовать, не 
обманывать, не утаивать залоговъ. По совершеши этого, 
говорили они, вс$ расходились и собирались снова для 
вкушен!я пищи, обыкновепной впрочемъ и невинной, 
но это послфдпее перестали дфлать всяфдств!е моего 
едикта, которымъ я по твоему повелЪнио запретилъ 
тайныя собран!я (Бе(аег!аз). Послф такого показашя я 
счелъ тфмъ болфе необходимымъ допросить подъ пыт- 
ками двухъ служанокъ, которыя звались д’акониссами, 
обо всей правдЪ, но пачего не нашелъ, кромф суевфрия 
грубаго и безмфрнаго, и посему р$шился обратиться 
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къ тебф. ДЪло, кажется мнф, достойно вниманя, 0со- 
бенно по многочисленности подлежащихь ему. Мно- 
жество людей всякаго возраста, пола и состояшя, или 
уже подвергается суду, или подвергнется; пбгому что 
зараза этого суев5ря распространилась не только па 
города, но даже ва села и деревни. Кажется однако, — 
можио остаповить ее и уничтожать. По крайней мБрЪ, 
довольно замфтно, что храмы, почти уже опустфвше, 
начази наполняться (”), празднества, давно прервавшия- 
ся, возобновляются н повсюду продаются жертвы, 
тогда какъ прежде весьма р$фдко можно было видфть 
покупателя ихъ, Отсюда легко попять, какое множе- 
ство людей можеть исправиться, если дать м$сто рас- 
каяню» (“).—ОтвЪть императора былъ таковъ: «въ ’ 
суд надъ христтанами ты поступать, какъ должно. 
Вообще нельзя поставить одного правила, которое 
саужило бы опредФленною Формою длл всБхъ случаевъ. 
Поисковъ за ними не должно быть; но если ахъ 
представаяютъ на судъ и обвинлютъ, долязно казнить, 
такъ впрочемъ, что если кто отречется отъ Хриспан- 
ства и покажетъ это самымъ д$ломъ, то есть, покло- 
пится нашимъ богамъ, тоть получаеть прощеше за 
раскаяше. Безъимениые же допосы ии въ какомъ 
случаф не должны быть принимаемы; потому что’ 
подобное дВло можетъ произвесть вредибйшия посл$д- 
ствя и должно быть чуждо времени нашего царствова- 


() Причивою мвожества отпадшихъ отъ Христапства, по 
всей вЪроятвости, было то, что первовачально крещене преподава- 
лось безъ достаточнаго приготовлешя и испыташя въ кора присту- 
павшихъ къ его принятю. 


(#*) Ервю1. РИипй Тип. ПЬ. 10, ерз. 97. 
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ня» (=). Таковъ былъ первый законъ противъ Хриспан- 
ства. Еще Тертулианъ замфчалъ его внутреннее про- 
тивор$ ‘ие. Странный приговоръ, говоризъ онъ; если. 
ты казпишь христанъ, какъ вииовныхъ, почему же 
и не отыскиваешь ихъ? Если ие отыскиваешь ихъ, 
какъ невинлыхъ, за чёмъ же казнишь (»)? Противо- 
рфче это впрочемъ псчезаеть, если смотрфть не 
съ чисто правственной, а съ гражданской точки 
зрёшя языческаго законодателя. Не осуждая христ- 
анской ВЪфры, но въ тоже время не признавая ее и 
государственною, Траянъ имфаъ въ виду наказывать 
только публичпость неповиповешя общественнымъ за- 
конамъ, служившимъ къ поддержаню вародицой вфры, 
считая причапу такого исповиновешя саму по себЪ 
певажною и пе заслуживающею казпи. Итакъ, хотя 
закопъ его, какъ и закопы его преемпиковь до Марка 
Авреля, отчасти ограждалъ хриспапъ отъ нападешй 
язычпиковъ, не призпавая Христ1апетва престувлешемъ 
самимъ по себ, запрещая безъимеппые доносы в уста- 
навливал, саБдовательно, правильное судопроизводство. 
‚надъ ними; во всякомъ случаБ, пользуясь нмъ, языч- 
ники могли теперь прямо достигать того, къ чему 
прежде приходиля косвенными путями, и положеше 
христанъ въ римской импери должно было поэтому 
со времени издашя его сдфааться стБевительифе. 
Областпымъ правитедямъ, которые равиодушно могли 
‚произпосить смертные приговоры, или сами раздфляли 
мнфня народа, открылась полная свобода приносить 
христ1анъ въ жертву народнаго фанатизма, для пр1об- 


(*) Чет, ер!з. 98. 
(®) Аро!обе!. сар. 2. 
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рЪфтен!я тёмъ любви къ себЁ. При преемпикЪ Траяна, 
Адр!аи$ (117—138 г.), они могли думать, что усерд!е 
въ гонени христапъ доставить имъ благосклонность 
даже императора; такъ какъ всбмъ извЪфстна была его 
пабожная преданность отечественному вдолослужению. 
Когда въ 124-мъ году, путешествуя по Грещи, онъ 
поевятиль себя въ эллинския мистери, враги Христан- 
ства сочли это знакомъ усилить нападенше на Церковь. 
Не ст$спяя себл закопными формами судопроизводства, 
народъ требовалъ повсюду немедленной казни христ!- 
анъ, какъ преступниковъ, безъ всякихъ допросовъ, 
справокъ и отлагательствъ. Два учепыхъ христанипа, 
Кодрать и Аристидъ, представили тогда государю 
свои апологн, или сочинешя, написапныя въ защиту 
своей В$ры. Трудно р$шить, имфли дп они на него 
какое-нибудь влляв!е; во всякомъ случа ревность его 
къ древней римской вфрЪ была пе столько велика, 
чтобы подавить свойственную ему любовь къ справед- 
ливости. Нечуждые справедливости ‘областные прави- 
тели также не могли одобрять совершев!я казни безъ 
законнаго изса$дованя дфла, въ удовлетвореше толь- 
ко воплямъ черви. Проконсуль Малой Ази Сереннй 
Грананъ жаловался на затрудиительное положене, въ 
какое ставятъ областнаго правителя подобные случаи, 
ни это было поводомъ новаго закона касательно хри- 
станъ, изданнаго Адр!аномъ на имя преемника Серен- 
нева Минушя Фундана п другихъ проконсуловъ. Не- 
нависть, по которой язычники обвиняли христ1анъ въ 
мнимыхъ преступлешяхъ, не довольствуясь осуждать 
ихъ за одну ВЪру, послужила въ настоящемъ случаЪ 
на пользу Церкви. Находя, что, безъ соблюдешя пра- 
вильности въ судопроизводств, невинные христане 
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могутъЪ подвергаться одной участи виЪстЪ съ мпимо-. 
виновпыма, Адр!апъ повелфлъ принимать только пра- 
вильные доносы па христанъ, за справедливость кото- 
рыхъ доносчикъ отвфчалъ бы предъ судомъ, а извЪ- 
ты и вопли толпы оставлять безъ вниммия, притомъ— 
обращать ввимаше па личную правдивость доносчиковъ 
и р%Ьшать дЪло такъ, что если христане дЪйствитель- 
по окажутся виповвыми въ варушеви законовъ, то 
должпы подлежать казнн по мфрЪ преступлешя, если 
же окажутся невипиыми, то долженъ быть ваказанъ 
довосчикъ, какъ злодЪй (“). Высказанвою въ закон® 
цфлию такого постановлешя было оградать невив- 
ныхъ хриспанъ оть злонамфрениости клеветнаковъ, ко- 
торые, грозя несправедливымъ обвинешемъ въ преступ- 
лешяхъ, моган вынуждать у нихъ всякаго рода по- 
жертвовашя, или дЪйствительно подвергать ихъ осуж- 
деню по личной неприязни (“”). Ограждая часто без- 
опасность христ1апъ, закопъ этотъ не могъ однакоже 
доставить имъ полнаго спокойствия, по своей неопредЪ- 
ленпости. Если Адр!апъ омфлъ въ виду осуждать не 
самое Христавство, а только преступлешя, привисы- 
ваемыя ему; тогда онъ поставаяаъ христанскую В$Зру 
на ряду съ дозволенпымн родами богослужешй: но если 
бы дЪйствательно опъ имфлъ памбреше сдБлать хри- 
стапскую ВФру дозволенпою; то долженъ бы былъ выра- 
зить опредЪфленнЪе, что онъ разумфетъ подъ варушешемъ 


(8) Церг. Ист. Ессев. ки. 4, гл. 9. Подаипность закона видна 
пе только изъ аполои Мелитсна (тамъ же, гл. 26), полапиой Мар- 
зу Аврецю, во и изъ умЁрешиости выражешй списходительвыхъь къ 
зристапаяъ. Конечно, пе безъ причины древше христане пазывали 
А др!апа Квух 1:0; бир. 2 

(5*) Ессев. эк мй 101; вухорбутои уертуи кихоору (ив пораохёЭн т, 
Руфин: пе вап отфиз 1абостапа! и1Ьцабог оссав о, 
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законовъ. Это особенпо нужно было послЪ Траянова за- 
кона, которымъ одно соблюдеше христ!анской ВТры, не- 
разрывное съ явпымъ отвержешемъ пдолопоклонства, 
признавалюсь уже дфйстиемъ противозаконпымъ. Ко- 
печно, безпорядочные вопли толпы пересталн быть 
опасными для христапъ; но во всякомъ случаВ толь- 
ко снисходительные къ хриспапству областпые прави- 
тели могли пользоваться закономъ Адр!ана къ совер- 
шенному огражденю ихъ отъ страдан!й за ВЪру. Тер- 
туллапъ указываеть пЪсколько примфровъ тому. Такъ 
Цивций Северъ постаповилъ Форму, какъ должны от- 
вфчать христгане, представлеппые въ судъ, чтобы быть 
отпущенпыми. Веспрошй Кандидъ отпускалъ христ!- 
анъ свободными подъ предлогомъ, что противозаконно 
было бы выслушивать при судф надъ ними вопля чер- 
ни и т$мъ поддерживать въ город безпорядокъ. Пу- 
депщй, увадавъ изъ донесешя, при которомъ присланъ 
былъ къ пему христапииъ, что обвиненный былъ схва- 
чепъ толпою парода, отпустилъ его свободпымъ, р?- 
шивъ, что вслфдстве закона опъ не можеть судить 
челов$ ка, котораго пикто лично не обвипяетъ (®). 

Не расположете къ Хриспапству, по чувство 
справедливости побудило императора Адр!апа къ изда- 
пю такого постаповлешя. Какъ усердпый почитатель 
отечествеппаго язычества, онъ не любпаъ ппоземпыхъ 
родовъ богопочтешя (“), и о ХриспанствЪ, въ олсьм% 
своемъ (”) къ консулу Сервану объ Алексапдрцахъ, 
отзывался весьма пеуважительно па ряду съ египет- 


{83) Ерзё. а@ Зсари!. сар. 4. 

(°') дей! 5рагнат УцЦа Напа, сар. 22. 

(*) Мао Уор4зсЯ УНа Зашгишь сар. 9. > ВиЦеь Нине. 46 
реа 5, ди сЪг4в8., Рат№, 1828 ап., раб. 219—390. 
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скимъ идолопоклонствомъ Серапису (“). Между тЪиъ 
въ то самое время, какъ язычники принуждепы были 
такимъ образомъ ослабить пападеше па Церковь, не- 
ожидапно поднялось жестокое гонеше отъ Гудеевъ. Опи 
возмутились противъ Римиянъ подъ предводительствомъ 
лжемесси Варкохава и, желая принудить христанъ 
къ участию въ своемъ изувфретв$ и мятежЪф, предава- 
ли ихъ жестокимъ мучешямъ и смерти въ Палествн% 
и сопред$льгыхъ областяхъ (”). 

Со смертно императора Адриана, дЪйствие благо- 
дЪфтельпаго для христмапъ закона его окончилось. Раз- 
пыя обществеппыя песчастя, въ парствоваше преемни- 
ка его Аптопппа НЪФжнаго (138—161 г.) постьгаваия 
римскую имперно, какъ то: голодъ, паводнеше Тибра, 
землятрясене въ Малой Азш и па остров Родос$, опу- 
стошительпые пожары въ РимЪ, Аптоюми п Кареаген® 
(**), спова пробудпли въ язычпикахъ Фапатическую оже- 
сточеппость противъ христапъ. Кротк!й ин челов колю- 
бивый, Антопипъ пе могъ быть доволенъ вспышками 
пародпой пенависти при такихъ случаяхъ: опъ писалъ 


(8) Поэтому недостовфреиъ слухъ, передаваемый Э.Немъ Ламп- 
рилемтъ, пнсателемт, жившимъ въ начазЪ 4-го вЪка, будто Адр!анъ 
изЪлъ памфреше вкаючить 1шсуса Христа въ число римскихъ боговъ 
и с; этою чью устроилъ во всЪхъ городахъ храмы безт истука- 
новЪ, вазывавииеся А др!авовыми, но что жрецы отсовЪтовали ему это» 
сказавъ, что тогда всф примутъ Христаиство (Татрта. УЦа А!ех. 


`Веуег. сар, 24;. Подобное миъше могло образоваться такъ, что, не 


зная пазиачещя Адр!аповыхъ храмовъ, любопытные въ посаЪдетви 
хотЪаи какъ-нибуль объяснить его; между тЪут» Адранъ извЪстевъ 
былт. закопомт, благодЪтельнымъ для христавства, а потому припи- 
сази иему то, что извЪфстно было о другомъ императорз, бдагоскаоце 
помъ къ христавамъ, АлексанарЁ Северф. 

(57) Евсев. Церк, Ист. ка. 4, га, 2 

(*; Ли Сариойтм УЦа Апюшш РИ, сар. 9, 
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жителямъ разныхъ городовъ, между прочимъ Ларисся- 
намъ, Солупяпамъ п всфмъ Грекамъ, чтобы относитель. 
но христтанъ они пе предпранимали вичего новаго (”). 
Этотъ государь сдфлалъ для хрисманъ даже еще бо- 
лфе, если только подлинно предписаше его, а отнюдь 
не преемника его Марка Авреля, аз!йскому Обществу 
(прбс 10 Кошду тй; Асёа‹); потому что въ немъ яспо вы- 
ражено, что хриспанъ не должно осуждать, если она 
не обнаруживаютъ пикакихъ враждебныхъ намфренй 
 противъ римскаго правительства, и что если кто ста- 
неть обвинять кого-либо только въ томъ, что онъ хри- 
спанинъ, то обвипяемаго освобождать отъ суда, хотя бы 
онъ оказался дЪйствительно христаниномъ, а обвини- 
теля подвергать суду (“”). Но сочипатель предписан!я 
выражается языкомъ, приличпымъ болфе христанину, 
пежели языческому императору и притомъ такому, ко- 
торый былъ особеппо предапъ церемошямъ римскаго 
парода. По крайней мфрЪ, послфлующия событя ни- 
сколько пе намекаютъ па предварительное существова- 
ве его (“’). | 


Гоневе Марка Авремя (161—150 а.) 


Въ правлеше слфдующаго императора, Марка 
Аврежя ФилосоФа, повыя общественныя бБдетвя, 
въ особенпости опустошительная зараза, распростра- 
нившаясл изъ Ееоши постепенпо по всфмъ областямъ . 


(89) Мелитон. аполог. въ Церк. Истор. Евсев. кп. 4, га. 26. 

(8°) Евсев. Церк. Ист. кв. 4%, га. 143. 

(*') Евсевй, приведя его, какбы въ доказательство подливно- 
сти указывьетъ иа апологио Мелитова; во въ отрывкЪ аподогм (см, 
кн. $, га. 26) объ этомъ собственио предиисашы ве упомявуто, 
межлу тЪмъ какъ говорится о менфе важных пославятъ къ Ларисся- 
вамъ и проч. 
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римскаго государства, павлекли ва храстанъ Н0воб 
пападеше. Вь это время жнаъ въ Малой Ази лже- 
пророкъ и миимый волхвъ Алексапдръ. Пользуясь не- 
обыкповеннымь уважешемъ у язычниковъ, онъ всяче- 
скин старался по держивать въ нихъ ненависть къ хри- 
станству: жаловался, что весь Понтъ полонъ безбож- 
пиками п христ'анамн, требовалъ, чтобы народъ пре- 
сафдовалъ ихъ, если не хочетъ навлечь на себя гн%- 
ва боговъ, и ие иначе начиналъ показывать свой мни- 
мыя чудеса, какъ провозгласивъь напередъ: прочь от- 
сюда безбожниковъ, эпикурейцевъ, христанъ (“). Но 
если бы все происходило только отъ пароднаго фана- 
тизма и если бы царствовавпий государь смотр%лъ па 
гопевшя подобпо свонмъ предшественникамъ; то и онъ, 
конечпо, успфалъ бы остановить или, по крайней м$- 
р, укротить ихъ. Напротивъ оказывается, что въ его 
правлеше пародъ и власть верховная взаимно соеди- 
инаись против Церкви. Въ Малой Азши воздвигяуто 
было на христ1аиъ такое жестокое гонеше, что Мели- 
тонъ, епископъ сардйсюй, р5фшился обратиться съ 
просьбою о защит къ императору. «НынЪ, чего ни- 
когда еще пе бывало, писалъ онъ, подвергается гоне- 
ню и пресафдуется новыми эдиктами родъ людей бо- 
‚ гобоязнениыхъ. Безстыдные доносчики и искатели зу- 
-заго, пахода себЪ въ нихъ поводъ, явно разбой- 
ничаютъ, днемь и ночью грабятъ жителей, ни въ чемъ 
невиповатыхъ. М если это дфлается по твоему пове- 
афню, пусть дфлается такъ; царь справедливый не 
захочеть чего-либо песправедливаго. Въ такомъ слу- 
чаф мы съ удовольстемъ припимаемъ честь идти на 


(в, Гиса9 Мехапег зеу РасудошаиИз, пот. 25, Е 
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смерть и просимъ тебя только объ одномъ—чтобы ты 
самъ напередъь узналъ подвижниковъ гонимаго упрям- 
ства и потомъ рёшиилъ, смерти ли и паказашя достой- 
ны опп, или освобожденя и спокойствия. Если же 
это опредфлеше и новый едиктз, котораго пе заслу- 
живаеть даже неприязненность варваровъ, вышли пе 
‚ отъ. тебя; то мы еще болЪе просимъ пе презрЪть пасъ 
среди столь явпаго грабительства» (“”“). — Въ самомъ 
дфлЪ, неужели Маркъ Аврелй, мудрый государь и 
ФилосоФъ, дЬйствотельно самъ быаъ гонителемъ хри- 
станства? — Правда, можно было вслфдстве доно- 
совъ осуждать христанъ за одну вру или, какъ вы- 
‚ ражались язычники, за одно упрямство—въ отверже- 
ши язычества, по закону Траяна, п законъ этотъ ни- 
когда не былъ отм$венъ, хотя при кроткихъ преемпи- 
кахъ Траяновыхъ не исполиялся строгог-Но Мелитояъ 
говоритъ, что въ Малой Ази объявленъ новый едиктъ, 
поощряющий доносы и столько жестокй, что его не 
засаужнан бы даже варвары. Въ царствоване Марка 
Аврелия это. странно тЪмъ болфе, что онъ ве любидъ_ 
доносчиковъ и вообще имфлъ правиломъ умфрять стро- 
гость наказашй, полагаемыхъ законами за преступле- 
ния (“). Съ другой стороны трудно представить, что- 
бы еднктъ былъ объявлень проконсуломъ самовольно. 
И Мелитонъ, не смотря на двоякое предположене въ 
свопхъ словахъ, которыя показываютъ въ немъ сто.п,- 
ко же хриспанской мудрости, сколько чувства истян- 
наго достоинства, очевидно, былъ увЪфренъ, чго онъ 
принадлежаль самому императору. Благоразумный вас- 


Брат нньячвзЕрааЗЕ ВЕГАСЕ СЕЛИ НВФ 


(2) Евсев. Церк. Истор. кн. 4, га. 26. 
(м, Ли Сарцойтм Уйа Магс, Аучге!. сар. 41, сар. 31. 
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тырь Церкви ‘выразился нер$шательно, по всей вфро- 
ятности, съ цба!ю успфинфе такимъ образомъ произ- 
весть перемфиу въ понятлхъ и распоряжешяхъ госу- 
даря, пе оскорбаляя его прямымъ укоромъ въ неспра- 
ведливости. Надобно, сафдовательно, думать, что 
Маркъ Аврелий дфйствительно быль жестокимъ гони- 
телемъ хриспанства. Вникнувъ пристальнфе въ его 
<«бразъ мыслей, можно убфдиться въ этомъ окопча- 
тельно. 


Характер зонитедя. 


Какъ стоикъ, овъ уважалъ спокойстве духа при 
вид смерти, но только тогда, когда оно соединено 
съ равнодушиемъ, проистекаеть изъ холоднаго само- 
отреченя и есть плодъ разсудочныхъ убЪжденй. Го- 
рячее одушевлеше, съ которымъ шали на смерть хри- 
стане и которое проистекало изъ живой впры въ бу- 
дущую жизнь, изъ чувствь любви къ Богу и надеж- 
ды на Его милосерде, должно было поэтому казать- 
ся ему слфпымъ сумасбродствомъ; потому что до ихъ 
убЪжденя, изъ котораго проистекало это одушевлеше, 
нельзя было дойти ни какими ФилософФскими умствова- 
нями. То, что давало храстапину р5шимость лучше 
умереть, нежели покориться закону, требовавшему 
идолопоклонства, было также мало понятпо и также 
казалось сафпымъ упрямствомъ дая Марка Аврелия, 
какъ и для Плин!а; но въ немъ къ нетерпимости граж- 
данской должна была присоединиться петерпимость 
ФИлосоФская. Искрены!й стоикъ, онъ, конечно, не былъ 
чуждъ Философскаго фанатизма, который не мене отли- 
чается нетерпимостио понят, несогласвыхъ съ приил- 
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тою системою, и ревностйо къ гонен!ю на нихъ, какъ и 
всяк!Й другой Фапатизмъ. Платопъ для счастия государ- 
ства считалъ необходимымъ, чтобы правитель быль 
ФОЛОСОФОМЪ (“”): хорошо, если бы его Фидософею 
была сама мудрость; но ничего: нфтъ хуже, если это— 
приверженность къ какой-нибудь философской Школ5. 
«Готовность къ смерти, пишеть государь-—ФолосоФъ 
въ свонхъ монологахъ (“), должна проистекать изъ 
собственпаго размышленя каждаго, а не изъ одного 
только упрямства, какъ у христанъ, и надобно встрЪ- 
чать смерть съ достоинствомъ ип превосходствомъ 
предъ нею, а не съ хвастовствомъ и ложвымъ бле- 
скомъ». Итакъ, еслп даже онъ не считалъ христанъ 
нравственно—виновяыми и не вфрилъ молв$ народной, 
и тогда, смотря на вихъ, какъ ва опасвыхъ для 
обществениаго порядка и твердости законовъ, полупо- 
мВшанныхъ мечтателей ,‚ презирающихъ жизвь и въ 
самозабвеши ищущихъ смерти (“), онъ могъь счесть 
необходимымъ, при быстромъ распространени Хри- 
сттанства, взять стромя мфры къ пресфченю этого 
мнимаго зла.—Несправедаиво однако было бы видЗть 


` 


(88) Гасбат. ЗаИи. Пх. НЬ. 3, сар. 21. 

(68) ЛЬ 11, сар. 3, бх 6 й фохя Я оцроз, фу 161 подо 
21 тоб вбратов, хай Йтог сВеб9йуск, Я вхадаоЭйуси, Я сорри тд 8 
тво тобто а йо 461516 хрёагов ёрхчти, ий хат фу карата, 65 
о хребсяуй, &2% Дедоувийуов ха веубб, хо 9бё хай бА0у пса бт- 
2ху6905. 

(87) См. рычи Цецимя въ Октав Мини. Феликг. га. 8, гл. 
12 и др. Ригригаз дезристи(, р зет!оо4:... райЧа 4гер:а!.... де- 
зрега{, Ыасо\Вапай (5 — насильсо и Залатоб == смерть), зетахй, 
загреп( 1. — ТегыИ. Аро]оке!. сар. 48. — Рго пыта #`ННа ей ш- 
сге ИЕ аидаса, зрегроп {1юогтепа ргаезеица, дом 1асеа тещ- 
опё е! Гишга, её бит пог! роз шог{ет Итепь, Ицегиа п.ог? соп Ц. 
меп!, —сар, 8 Мт, Ее[. 
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вь Марк Аврем только ФилософФа, сообразующаго 
всф свои поступки съ принятою системою. Онъ былъ 
младенчески предапъ отечествениому идолослужению, 
наслфдовавъ эту предаппость, какъ самъ говорить, 
отъ своей благочестивой матери, хотя и старался избЪ- 
гать его суевфрий (“). Овъ вфрилъ, напримфръ, вмЪстЪ 
сь совремепными ему язычпиками, что боги во снахъ 
открывають средства для излечешя болЪзней, и былъ 
увфренъ, что самъ получалъ пеодпократно такя посо- 
бля и впушеня, бывъ больпымъ. Когда зараза, свирфп- 
ствовавшая при пемъ, распространилась по Итали, 
онъ видЪфлъ въ этомъ знакъ свыше возстановить древ- 
нее идолослужеше во всей точности, отвсюду созвалъ 
тогда жрецовъ въ Римъ, и тБми же мпогочисленными 
празднествами, отъ которыхъ, по его мн%8в!ю, могла 
прекратиться зараза, онъ озпаменовалъ свое отправле- 
ше на войну противъ Маркоманновъ (”). Даже язычни- 
ки смфялись надъ безчисленностю жертвъ, которыя 
по его приказанию были принесены во время приготов- 
зенй къ этому походу (”). Понятно такимъ образомъ, 
что не только по ФилосоФСкимМъ, НО - и ПО религоз- 
нымъ своимъ понятямъ, Маркъ Аврелий долженъ былъ 
сдфлаться строгимъ гонителемъ христанства, сколько 
могла дозволить ему это кротость его характера, по 
которой онъ старался ограничивать смертные приго- 
воры. Въ суд$ надъ преступниками цфлию его было 
не наказан!е ихъ, а пресфчеше зла, и добрый госу- 


(68) Мопо!ос. №5. 14, сар. 18. 

(6®) Хийё Сарйойт УИа Магс. Ауг. сар. 13, сар. 34. 

(*°, Амманъ Марцеллинъ (кн. 25, г4, 4) сохранилъ современ- 
ную эпиграмыу на его усерфе къ жертвоприношенямъ въ то время: 
о} вико 86в$ Мархь ты Ка(варг @у в миует$, Яраи бкол6 рае. 
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дарь охотно давалъ прощевн!е всякому, кто раскаявал- 
.ся въ своихъ преступлешяхъ, даже въ такихъ случа- 
яхъ, когда могъ бы наказывать, висколько не пока- 
завшись строгимъ (”); по христане ие могли созна- 
вать предъ нимъ своей виновности и должны были 
непоколебимо упорствовать въ томъ, что было запре- 
щено законами. Поэтому очевь вфроятио, что онъ по- 
вез$лъ употреблять предварятельпо всБ средства, что- 
бы вынуждать у нихъ отречеше отъ ВЪры, и проязно- 
сить надъ ними смертный приговоръ только въ крайпемъ 
случаф, когда р5шительно пе предетавзялось возмож- 
ности откаонить ихъ отъ нея. Такъ, худо расчитанное 
челов$ колюб!е, конечно, могло дать поводъ къ жесто- 
костямъ. ь 


Характерь гоненя. 


ДвЪ новыхъ особенности представляются въ гоне- 
шяхъ съ этого времени. Законъ Траяна запрещалъ 
отъискивать христанъ; теперь, вапротивъ, мфстпымъ 
взастямъ повелно было тщательно искать ихъ, хотя 
народъ въ своемъ ожесточени часто дЪлалъ это из- 
лишвимъ, предваряя самъ законные поиски, произво- 
димые гражданскими властями. «Сколько нев5рую- 
щихъ , столько и враговъ у насъ, говорить Тертул- 
манъ (”). Гудеи по зависти, воины по алчности къ 
грабежу, рабы по низости своей природы, вседневно 
сафдятъ за пами, вседневно предаютъ насъ, постоян- 


(7!) Лит. Сар. УИа М. А. сар. 13. 

{73) Аро]озеё. сар. 7. 

(7?) У Оршена прот. Цельса, кн. 8, © 43, стр. 773, по излав. 
Саг. реаг ие, Рав. 1733: Ят 99 у0утв6 каф хруптбивули Я ЯДнахбивуое ке 
подло резов. Кн. 8, $ 69 стр. 793: дибу 8% хжу палойтое т те Дао уу, 
#ААХ битата прдх Эаухтох 9(хау. 
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но вторгаются пасильственнымъ образомъ даже въ 
мфста нашихъ богослужебныхь собрайй». Поэтому 
хриспане часто должны были скрываться, чтобы 
спастись отъ пресаБдователей, какъ это видно изъ 
современныхъ повфствовашй объ извфствыхъ гоненшяхъь 
того времепи и словъ также современиика ихъ, 
Цельса (?). Бо-вторыхъ, доселЪ, если кто обвиненъ 
былъ предъ судомъ въ Христ!анств и не могь уже 
избавиться отъ осуждешя, то, послЪ двукратнаго 
предложен!я объ отречени отъ В$ры, не прибфгая къ 
пыткамъ, его осуждали прямо на смерть. Теперь, 
напротивъ, употреблялись продолжительныя пытки съ 
пфлйо склонить христанъ къ отреченйю; и смертный 
приговоръ произносился большею часто послВ дол- 
гихъ мученй. Такому порядку гоненёя вполнф соотвЪт- 
ствуеть законъ, сохранпивиийся въ актахъ мученика 
Симфор!ана и въ разныхъ манускриптахъ ихъ озаглав- 
ливаемый именами императоровъ, то Авремана, то 
Авреля, по, по всей вЪфроятности, привадлежащий 
Марку Аврелю (”'). Содержане его таково. «Находя, 


(7*) См. ва предъидущей стравицз, 

(*) Руиваршй ве усумвиаея озаглавить его имевемъ Авреля 
согласно съ однимъ изъ трехъ древнихъ мапускриптовъ (Содех ВКоз- 
Басеоз!з, —914. Ас(а Машуг. раб. 78—83 еди. Ашзе]зедатЕ 1713 ап.). 
Оо холу мыслей, оффхищазьному языку, согласию съ историческими 
свилЪтезьствами, древности самыхъ актовъ, подливвость приведенва- 
го закон не должна быть заподозриваема; во если`бы онъ принад- 
лежалъ Аврежману, то и смерть мучевика, въ актахъ котораго онъ 
сохранизся, должно было бы отвосить къ царствован!ю тогоже госу- 
даря, а это невЪроятпо, такъ какъ гонешя тогда ве было, и христ!анв- 
ская ВЪра, бывъ призпава дозволенною, ве могза уже почитаться на- ° 
рушенемъ зэкововъ. Лущемъ Аврещемъ Коммодомъ онъ не могъ 
быть изданъ; потому что Коммодъ былъ благосклоненъ къ христ- 
апамъ. Итакъ его можне приписать только Марку Аврелию Анто- 
нину. - 
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что называюще себя въ наши времена христанами 
суть нарушители законовъ, повелфваемъь разъискивать 
ихъь и, если ови не согласятся приносить жертвы 
нашамъ богамъ, подвергать разнымь мучешямъ, но 
такъ, чтобы строгость пе преступала предЪловъ спра- 
веданвости и наказаше прекращалось, какъ скоро 
достигнута цфль—прес5чеше преступлешй». ПНоса$д- 
нее выражеше совершенно въ дух Марка Авре.ия: 
начальства всегда должны имбть въ виду цфль—по- 
давить Христанство, несовмБстное сь государствен- 
ныхъ идолослуженемъ, возвратить отступившихъ къ 
почитаню римскихь боговъ и отиюдь пе дфйствовать 
съ сафпою жестокостйо; но такое отвлечениое настав- 
леше, конечно, не могло ‘на самомъ дЪлЬ ограничи- 
вать прихотливую жестокость языческаго начальника, 
какъ скоро опъ былъ раздраженъ очевидною безполез- 
ностпо своихъ усилий въ отклонеши мучихыхь христ- 
анъ отъ Вфры (”). 


4 


Примтры зонешя по мьста:мь. 


1) Надобно, наконенъ, представвть вфсколько 
примфровъ настоящаго говешя, чтобы видфть дЪйствтя 
христтанъ среди его. Историческе памятники пред- 
ставаяють теперь полную возможность дзя этого. Во- 
- первыхъ, до нашего времени сохрапнлось трогательное 


(25) Въ Пандектахъ Марку Авремю приписывается еще законь: 
Ке!езапдою а@ шзшат ди{ 2114014 ГесегИ, дио ]еуез попуиши ао 
вирег5ИИоце пипио{$ (еггеашиг, Хотя этотъ заковъ могъ быть направ - 
лев и не противъ только хриспаишъ; во и хриспалъ осуждали на. 
основаи его, какъ видно изъ посзавя св. Довися коривескаго къ 
римской Церкви. См. Церк. Ист. Евсев. кв. Л, га. 93. СГ. Таба © 
Се орюпез. | 
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пославе Церкви смирнской къ ФиладельФйской и 
всфыъ другимъ Церквамъ о гонени, бывшемъ въ 
СмирнЪ въ 167 году, во время котораго пострадалъ 
достоблаженный и святый Ноликароъ, епископъ смирни- 
сю, ученикъ Апостола Шоанна (”). Проконсулъ Сташй 
Квадратъ, управлявший въ то время Малою Азею, 
самъ, по видимому, не расположенъ былъ къ гопевию, 
но народъ, подстрекаемый Тудеямн, требоваль христ!- 
анской крови неотступно. Уступая волБ народа и 
предписав!ямъ закоповъ, онъ старался дЪйствовать на 
христанъ сперва угрозами и видомъ орудй мучевя, 
потомъ прибъгаль и къ продолжительпымъ пыткамъ, 
вЪроятно, когда замфчалъь въ комъ-либо изъ страдав- 
шихъ слабость и колебаше, но иногда, видя безполез- 
ность ихъ, посл угрозъ непосредственно произпосилъ 
смертный приговоръ. Мучительные роды смерти, на 
которые по жестокой прихоти нарола онъ осуждалъ 
мучевиковъ, ‘какъ то: `сожжене на костр$ п растер- 
заве дикими зв$рями, могли не казаться ему жесто- 
костю; потому что они употреблялись обыкновенно 
при наказании людей, не пользовавшихся правами рим- 
скаго гражданства и виновныхь въ тфхъ преступае- 
няхъ, въ которыхъ молва обвиняла хриспапь (”). 


(78°) Отрывочно въ Церк. Ист. Евсев. кн. 4, га. 15. Вподн% 
по переводу съ Клерикова издан! Рагев АрозоНеЕ въ Христ. Чт. 
1824 г, ч. 1, стр. 125 —140.—Витаг. Аба Машуг. раб. 28—82. въ 
текстахъ затинскомъ и греческомъ по изданю Котелерия. 

(7?) ОчЁ взасга Нора посшгпа уе, о доет  оБсап(агеш Ё0с6- 
ге Гас!е\]а уе сагауег!и\, аий сгосг зо Яшооаг, зо Без; орд соп- 
(иг. 00! потшеш ито зуег!п6, ячуе е]аз запхшое 1Цауегий, Гапит 
четрИот уз роПаегюф, Без оБЛдащиг, уе] 51 БопезЦогез $06, са- 
рие рипипшг. Маб1сае агИз соп3с105 зишто зиррИсю ас! р1асиЦ, 
9 езЪ, БезИ]$ оБсЕ аш сгист за 1, {рф ащет таз уу? ехогоовг. 
Тит. Разм; ш Зее! Весериз. 
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Среди жестокихъ страданй и продолжительныхъ пы- 
токъ, заставлявшихь даже многихъь изъ зрителей про- 
ливать слезы, мученики оставались спокойпы и неиз- 
мфнны въ терифни, не дозволяя себф ни жалобъ, ни 
стоновъ. «Они показали всфмь намъ, пишутъ смира- 
ске христане, что во время мученшй были внф тфла, 
наи лучше, что самъ Господь укрфпаяль ихъ, бес5дуя 
съ ними, и, взирая па благодать Христову, опи прези- 
ралв м!реюя казпи». ЗдЪсь стало явпымъ раздище 
между снокойпою разумною рфшимостю всфмъ жерт- 
вовать за истинпую ВЪру, въ надежд на укрфпляю- 
щую помощь Божию, и Фанатическимъ увлечешемъ, 
самонадфянно ищущимъ опасности и исчезающимъ при 
дъйствительной встрфчЪ съ нею. Ифкто Квинть Фра- 
мянинъ, увлекшись самонадбянностио и уговорввши 
нфсколько другихъ христанъ, подобныхъ себЪ по не- 
разумпо, самъ явился съ нами на судъ къ проконсу- 
лу, оСъявилъ себя хриспавиномъ и самохвально вы- 
звался на всБ мучен!л за истинную ВЪру, —поступокъ, 
который давалъ язычникамъ поводъ смотр$ть на хри- 
спанъ, какъ на опасныхъ Фанатиковъ, съ сафпою 
хвастливостию предающихся смёрти, и котораго хри- 
сттанская Церковь викогда не одобряла! — Но когда 
проконсулъ, посл долгихъ угрозъ, повелфаъ предать 
несчастнаго на растерзание дикихъ зв$рей, горячность 
его уничтожилась, онъ отрекся отъ ВЪЗры и принесъ 
жертву идоламъ. «Посему, брапя, говорится далЪе въ 
послании, мы не одобряемъ тЪхъ, которые предаются 
на мучене самн; ибо не такъ учить Евангеле». Не 
такъ поступилъ и девяностолфтн!й епископъ Поли- 
карпъ. Услышавъ о вопляхъ народа, .требовавшаго его 
смерти, онъ сначала хотфлъ остаться въ ГородЁ и 
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спокойно ожидать воли Божией, но потомъ склоннлся 
на просьбы близкихь къ себз людей и удалился въ 
одну недальнюю отъ города деревню. Тамъ въ обще- 
ствф небольшаго числа христанъ, онъ проводилъь депь 
и ночь въ молитв, молясь по своему обыкновению за 
всфхЪ людей и за всф Церкви. Когда его пашали здЪесь, 
онъ перешелъ въ другое селеше. Искавние немедлен- 
но явились и сюда, и хотя уже не застали его, по 
одинъ изъ двухъ мазолфтнихъ рабовъ подъ пыткого 
открылъ имъ его новое убфжище. Когда такамъ обра- 
зомъ нашли его снова, онъ могъ удалиться и отсюда 
въ другое мфсто, но, видя нензбфжиость опасности, 
не захотЪалъ и сказалъ: да будетъь воля Господня! По 
этому онъ показался сыщикамъ, приказалъ предио- 
жить имъ пить и фсть, сколько они хотфли, а для се- 
бя попросизъ только вемного времени, чтобы безпре- 
пятственно помолиться. Два часа молился онъ немолч- 
но, бывъ исполненъ благодати Болией, такъ что да- 
же язычники были тронуты благоговЪфйностию его мо- 
зитвы. Потомъ преса$дователи отправились съ нимъ 
въ городъ. На пути встрфтилъ его самъ ирннархъ 
Иродъ и, пересадивъ въ свою повозку, вмфстВ съ от- 
пемъ своимъ сталъ дружески говорять ему: что худа- 
го сказать: господи кесарь,—принесть жертву и тфмъ 
спасти себЪ жизнь? Святой епископъ сначала ничего 
не говорилъ на это, по когда они начали настоятель- 
но убфждать его, отвфтилъ имъ спокойно: л не на- 
мфренъ дЪлать того, что вы мн$ совфтуете. Увидавъ 
безполезность убЪфжден!й, опи столкнули его изъ сво- 
ей повозки съ такою силою, что онъ, упавши, вывих- 
вулъ ногу. Не обративъ на это внимав!я, св. Поли- 
карпъ поспфшно продолжалъ путь далфе, какъ будто 


' 
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съ ниымъ не случилось ничего непраятваго. Когда при- 
вели его на судебную площадь, при шум$ окружав- 
шаго ее народа проконсулъ сказалъ ему: поклянись 
ген!емъ кесаря, раскайся, произнеси хулу на Христа, 
и я отпущу тебя. Но онъ отвфчалъ; восемьдесять 
шесть лфтъ я служу Ему и видфалъ отъ Него только 
доброе; могу ли хулить Царя моего и Спасителя! По- . 
сл$ новыхъ увёщанй проковсула, св. Поликарпъ про- 
должалъ: «напрасна честолюбивая надежда твоя убф- 
дить меня къ отречешю и напрасно притворяешься 
ты незнающимъ, кто я. Открыто объявляю, что я хри- 
спанинъ. Если же хочешь знать, въ чемъ состоитъ 
учене христ!анское, назначь депь и выслушай». —УбЪ- 
ди вародъ, отвфчалъ проконеулъ, показывая этимъ, 
какъ мало собственно самъ опъ расположенъ былъ 
къ гопенпо. Но святитель продолжалъ далЪе: «тебя я 
удостоиваю слышать отъ меня оправдаше, потому чго 
мы ваучены воздавать должную честь поставленвымъ 
отъь Бога начальствамъ и властямъ, доколЪ это без- 
вредно для нашего спасевшя, а ихъ я считаю недо- 
стойными того, чтобы предъ ними защищаться». И въ 
самомъ дЪаВ, если бы онъ сталь говорить теперь фа- 
натической толп народа, громко требовавшей его 
казни, о святости евавгельскихъ истинъ, не значило 
ли бы это — бросать бисеръ предъ свивями! Посл 
тщетныхъ угрозъ дикими звфрями и сожжешемъ на 
кострф, проконсулъ приказалъ провозв$стнику триж- 
ды объявить среди площади, что Поликарпъ испов- 
далъ себя христаниномъ. Въ этомъ заключался уже 
емертвый приговоръ. Народъ отвфчалъ на объявлене 
неукротимымъ крикомъ: это учитель нечестя, отецъ 
хриспанъ, истребитель нашихъ боговъ! И такъ какъ 
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проконсулъ согласился на требоване его сжечь Поли- 
карпа; то костеръ лвнился скорфе, чБмъ произнесено 
повел$н!е, при чемъ особенно ‘усердно дЪФйствовали, 
по своему обыкновению, Гудеи. Когда хотфли пригвоз- 
дить святаго мученика къ сто.дбу на кострф, онъ ска- 
залъ: коставьте меня такъ. Тотъ, кто даетъ мн си- 
лы терпфть сожжев!е, дастъ силы и безъ гвоздей 
быть на костр$ неподвижнымъ». Наконецъ, предъ са-’ 
мымъ временемъ зажжения костра, онъ произнесъ мо- 
литву: «Господи, Боже Вседержитель, Отче возлюблен- 
наго и благословеннаго Сына твоего, Шшсуса Христа, 
чрезь котораго мы получили познан!е о Тебф, Боже 
Ангеловъ и Силъ и всякаго созданя и всего рода пра- 
ведныхъ, жизвущихъ предъ Тобою, благодарю Тебя, 
что Ты удостоилъ меня въ сей день и часъ припять 
участе въ числ свидфтелей `() твоихъ и въ чашЪ 
Христа твоего»! — Смирнская Церковь указывала въ 
смерти своего епископа «примфръ, каково должно 
быть мученичество по духу евангеля; ибо онъ подоб- 
но Господу, говорится въ послами, ожидалъ страда- 
ня до тфхъ поръ, пока не былъ преданъ (а не спф- 
шилъ къ мученичеству самовольно, безъ призвашя), 
дабы и мы подражали ему въ томъ, имя въ виду не 
собственное только благо, по и благо ближнихъ, такъ 
какъ истинной и твердой любви свойственно не себЪ 
только искать спасешя, но и всфмъ брапямь».— Да- 
же и для земнаго благосостоятя Церкви полезна бы- 
ла мученическая копчина добраго пастыря. Насытив- 


(78) Свидвтелей, то есть, мучевиковь=ихрторыу, какъ называ- 
лись страдавш!е ва ВЪФру, примфнительпо къ сиовамъ 1мсуса Христа: 
вы же есте свидптеле симз, Лук. 24, 48 (Зи & 26 иёртуре тодтоу), 
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шись такою жертвою, Фанатизмъ народа охдадВлъ, 
поэтому проконсулъ, пе бывъ лично расположенъ пре- 
сл$довать христ1анъ, прекратилъь поиски и не хотфлъ 
знать, чтобы онн существовали еще въ его округ$. 

‚ 2) Другой современный памятвикъ гонешя, быв- 
шаго при Марк$ АврелЁЁ, представляетъ собою посла- 
не Церквей монской и в1еннской о страдашяхъ, пе- 
репесенныхь ими въ 177-мъ году (”\. Фанатическое 
свир$пство народа было здфсь также велико, какъ и 
въ СмирнБ, если не боле; но въ настоящемъ случа 
его разд$ляли и гражданск!я власти. Вспышки парод- 
ной ненависти постепенно становились сильнфе и силь- 
нфе. ГдЪ только показывались христ!ане, язычники ру- 
гали ихъ, били, грабвли, влачили по улицамъ и бро- 
сали въ пихъ кампями. Наконець опи схватили в$- 
сколько челов$къ и представили городскимъ властямъ. 
Схваченные были заключены въ темницу, потому что, 
по отсутствшю проконсула, пхъ не могли судить вемед- 
ленно. Проконсулъ, прибывши, началъ дфло пытками, 
домогаясь не столько принудить христ'анъ къ отрече- 
нию оть Вфры, сколько вынудить у нихъ признане въ 
приписываемыхь имъ молвою нелфпыхъ и противо- 
естественныхъ порокахъ.—Смирнск проконсулъ былъ 
еще столько благоразуменъ, что не обращалъ ввиман!я 
на подобные слухи.—Одннъ молодой человЪкъ, благо- 
роднаго происхождешя, Веттй Эпагаеъ, присутствуя 
при допрос$ въ числ зрителей и не имфя сидъ рав- 
нодушно слышать дЗлаемыхъ во время пытокъ вопро- 
совъ касательно этихъ обвинен!й, потребовалъ, чтобы 
ему дозволено было говорить въ защиту хриспалъ и 


` 


(7*) Церк. Истор. Евсеев. кн, 5, предисаовю м гд, 1—4, 
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‘доказать, что у нихъ н%®тъ ничего ни безбожнаго, ни 
иечестиваго. Но проконсулъ, пе будучи расположенъ 
слушать храстанскя аполони, спросиль только, не 
христ1анинъ ли онъ, и, такъ какъ Эпагаеъ громоглас- 
но исповфдалъ себя христтаниномъ, приказалъ заклю- 
чить его въ темницу, какъ христанскаго защитника. 
Между тфмъ ифсколько язычниковъ, бывшихъ въ услу- 
жен у христ1анъ, по страху пытокъ показали, что. 
господа ихъ дЪйствительно виновны въ предполагае- 
мыхъ преступлевшяхъ. Какъ ни мало довфрая заслужи- 
вали подобнаго рода показания, Фанатики сочли ихъ 
совершенно достаточными для убЪжденя въ справед- 
зивости своихъ предположений и считали себя теперь. 
въ правф употребить противъ христанъ всЪ жестоко- 
ста. Не было пощады ви родству, ня знакомству, ни 
полу, ни возрасту. Непоколебимость и спокойствие му- 
чевиковъ среди самыхъ изысканиЪйшихъ мучений со- 
дфаали очевиднымъ, пишутъ лонске христпане, . что 
ови были орошаемы и укрфпляемы живою водою, те- 
кущею изъ небеснаго источника, —что тамЪ нЪтъ ниче- 
го страшнаго, гдЪ любовь къ Отцу, и нётъ ничего 
болфзненнаго, гдЪ слава Христова. ДевяностолЪтнй 
еппекопъь ллонсюй Поейнъ, слабый отъ преклонности 
аЪть и оть болЁзни, но юношески бодрый по ревности 
къ страдашямъ за ВФру, быль также привлеченъ на 
судъ. Когда проконсулъ сиросилъ его: кто Богъ хри- 
станск!й?—онъ отвфчалъ, какъ заслуживалъ того дТ- 
лавпий подобные вопросы: узнаешь, если будешь до- 
стоинъ. За это стали влачить @го безпощадно, нанесли 
ему множество ранъ, били рукамп и ногами, бросая 
въ вего всфмь, что у кого было въ рукахъ. Наконецъ, 
едва живой, онъ былъ брошенъ въ темницу, гдЪ и 
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умеръ черезъ два дня. Даже отречеше отъ Вфры не 
избавляло въ настоящемъ случа отъ страдавй; отрек- 
пиеся почитались виповными уже не въ соблюдени 
Христапства, ‘но въ преступлешяхъ, прнансываемыхь 


христанамъ, и вмЪстБ съ исповфдниками заключаемы 


были въ темницы, какъ челов$коубйцы и беззаконии- 
кн, чему причиною было, можеть быть, то, что нфко- 
торые изъ нихъ, уступая мучательности пытокъ, да- 
вали вынужденно ложное призваше. Многме умирали 
въ убйственпыхъ темницахъ оть душноты, отъ голо- 
да, отъ безпомощности послф страдавй, тогда какъ 
«вивые, претерп$въ жесточаймния мучешя, послЪ кото- 
рыхъ, и при всевозможномъ врачевав!и, казалось, нель- 
зя было остаться въ живыхъ, оставались живы, не по- 
лучая никакой помощи отъ людей, но бывъ хранимы 


‘и укрфпляемы по душ и по тфлу самимъ Господомъ, 


такъ что могли даже ободрять и утфшать прочихъ». 
Такимъ образомъ «по благодати Господа, не хотащаго 
смерти грёшника», твердые исповфдники Вфры усафли 
обратить отрекшахся, но и посл отречения заключен- 
ныхъ вмЪстБ съ ними, и «Дфва Матерь, святая Цер- 
ковь, испоанилась великою радостю, принявъ опять 


ЖИВЫМИ тъхъ, кого прежде извергла, какъ мертзыхъ». 


Между т$мъ, по приказанню отъискивать христаяъ, 
«каждый день брали вновь подъ стражу достойвыхъ 
восполнить число скончавшихся уже мучениковъ». Такъ 
какъ взятыхъ подъ стражу было слишкомъ много и 
между ними находилась даже римске граждане, надъ 
котсрыми только императоръ могъ произносить окон- 
чательный приговоръ; то проконсулъ счелъ за лутаее 
донести обо всфхь въ Рамъ и отложить рфшене нкъ 
участи до получешя императорскаго едикта. Едикть 
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былъ полученъ; и имъ позелфвалось отрекшихся 
отъ ВЪры освободигь, а прочихъь лишить жизиа.. 
Маркь Авремй, слЁдовательно, подобно -Траяпу, не 
довфрялъ обвинешямъ, взносимымъ на христанъ мол- 
вою, и пресафдовалъ только Вфру. ПосяВ этого про- 
консулъ приказалъь сначала вывести изъ темницъь 
и представить на судъ тхъ, которые при первомъ 
допрос$ склонились къ отреченю. Всф ожидали, что 
опи вновь отрекутся теперь и получатъ свободу; но, 
къ досадЪ и изумлению язычниковъ, почти всф` они 
твердо исповфдали себя христанами и мужественно 
рышилнсь на смерть за святую Вфру: такъ что «вн% 
сего лика мучевиковъ остались только тф, въ которыхъ 
викогда не было ни саБда вЗры, ни мысли о брачной 
одежд, ни попяйя о страх Бояцемъ, и которые 
свопмъ поведешемъ безчестили свою ВЪру». Потомъ 


тЪ изъ испов$дниковъ, которые имфаи права римска- 


го гражданства, были усфчены мечемъ, за искаюче- 
п1емъ впрочемъ однёго изъ нихъ, Аттала, котораго 
проконсулъ въ угождение народу противозаконно под- 
вергъ пыткамъ, предалъ на растерзаше дикимъ звф- 
рямъ и уже въ предсмертпомъ томлеши повелФлъ за- 
колоть. Проче послЪ новыхъ разнообразныхъ мучений 
были брошены дикимъ зв$рямъ; при этомъ пятнадцати- 
а$тн!й отрокъ Понтикъ, поддерживаемый ободрен!ями 
своей сестры, и Баандина, робкая, немощная и сла- 
бая женщина, которыхъ язычники ‘надфялись прину- 
дить къ отречешю и съ этою цфл!ю ежедневно застав- 
ляли прежде смотрфть на мучен:я другихъ, перенес- 
ли всевозможные роды пытокъ и страдан!й и возбуди- 
ли всеобщее удивлене, показавъ на себЪ, какъ велика 
можетъ быть сила Болия и въ столь слабыхъ и нфж- 
ныхъь сосудахъ. Конечно, не всегда благодати Божей 


238 


принадлежать подобныя явлешя. Сила воли, окаменен- 
вой Фанатическимъ ожесточенемъ въ терпфни, опода- 
вивъ всф природныя ощущешя, можетъ произвесть въ 
человЪкЪ, какъ извфстно изъ многихъ опытовъ, необык- 
новенныя, по видимому, сверхъестественныя дЪйствя. 
Но съ Фанатизмомъ неразрывно связаны самонад$ян- 
ность и высокомЪр!е; напротивъ смиреше и любовь— 
признакъ дЪйствй, производимыхъ Духомъ Божимъ. 
Этотъ признакъ показалъ, что мученики монске бы- 
ли истинными Христовыми учениками. Они отказались 
отъ почтевя, которое друме христане усердетвовали 
оказывать имъ ‚, какъ доблестнымъ подвижникамъ 
ВЪры, и, хотя выдержали уже два раза изысканныя 
мучен!я, еще не были увфрены въ собственныхъ си- 
лахъ, потому что не были фФанатиками и чувствовали, 
какъ слаба плоть при всей бодрости духа. Горестно 
укоряли они тфхъ, которые въ письмахъ или въ раз- 
говорф чтили ихъ назвашемъ свидьтелей Христовыхъ 
или мучениковъ. Это назван!е, онц говорили, принад- 
лежитъ собственно только Первенциу изъ мертвыхь и 
Начальнику жизни, иже есть свидътель впрный` 
(Апокал. 1, 5), или, по крайней мЪрф, тфмъ, кото- 
рыхъ свидфтельство запечата$аъ Христосъ смертию; 
мы же—только слабые и смиренные испов$дники. Со 
слезами просили они братй усердно молиться, чтобы 
достигнуть имъ совершенства. Не превозносясь надъ 
падшими, съ искреннею любовно они увЪфщевали ихъ 
къ твердости и прилежно молили Господа, чтобы Овъ 
благоволилъ снова призвать ихъ къ ВЪр$; даже къ 
гонителямъ своимъ не оказывали пепр!язненнаго чув- 
ства и молиансь, подобпо Стефану первомученику, 
чтобы Господь помиловалъ тЪхъ, которые подвергали 
ихъ столь многимъ мучешямъ, Не вражду и нестрое- 
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н!я поселили они между брапями, но оставили имъ 
радость, миръ, единодуще и любовь.—Разнообразнымъ 
поруганемъ надъ тфлами пострадавшихъ мучениковъ, 
продолжавшимся въ течене шести дней, и сожже- 
немъ ихъ ярость народа наконецъ насытилась. Остав- 
шШся посл сожженя пепелъ былъ высыпанъ въ 
близъ текущую рЪку Рону, чтобы не оставалось на 
землф и слфда мнимыхь враговъ благочестя. Никаки- 
ми деньгами, никакими просьбами христ!ане не могли 
достигнуть, чтобы имъ отданы были для погребеня 
священные останки свидфтелей Христовыхъ. Думая 
такимъ образомъ поколебать самую ВЪру въ воскресе- 
не и будущую жизнь, язычники говорили имъ о му- 
ченикахъ: «теперь посмотримъ, воскресвутъ ли они, и 
возможетъ ли Богъ ихъ помочь имъ и избавить ихъ 
изъ рукъ нашихъ».—Но и здфсь, утоливъ неистовство 
народа, гоневн!е притихло, не смотря на многочислен- 
ность оставшихся христанъ. . | 

3) Впесши послане Церквей лонской и вени- 
ской въ свою исторю, Евсей справедливо говоритъ: 
«отсюда можно съ вЪфроятностю заключать о томъ, 
что длалось тогда и въ другихъ провиншяхъ. Впро- 
чемъ тамъ, гдБ хриспанъ было немного, имъ легче 
было скрываться и менфе могло представляться пово- 
довъ къ пробужденю народнаго фанатизма. Началь- 
‚ства не считали нужпымъ въ такихъ странахъ озабо- 
чивать себя поисками, и надобны были какя-нибудь 
случайности, чтобы пробудить ихъ ревность. Такъ въ 
одномъ город, недалеко отъ Л1юна, ОтепЪ (“), языч- 
ники и не думали о гоненш, потому что.христаяъ было 
не много, и они были малоизвЪстны, какъ неожиданно 
одинъ христ!анинъ обратилъ на себя общее внима- 


БОРА БАЕИНЕЛАЩЕХ 


(°°) Априз(одопит, зеу Аейиа, 
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Ше. Совершалось празднество въ честь Цибелы («).` 
Статуя ед съ болыною торжественностшю, при много- 
численномъ стеченши народа, была носима по городу, 
и, всгрВчайсь съ процесмею, всЪ падали на кол$на. 
Но’ одынъ молодой человфкъ хорошей Фампалш, хри- 
спанйнъ Симфор!анъ, случайно встрфтившись съ нею, 
по’ чувству вфры не могъ такимъ образомъ вмфстБ съ 
другими поклониться идолу и, по всей вфроятности, 
на’ вопросъ, почему онъ не могъ этого сдЪлать, ска- 
залъь что-либо о ничтожеств$ идолопоклонства. Не-’ 
медленно его схватили и представили къ м$стному 
начальнику, какъ возмутителя общественнаго богослу-` 
женя. При допрос судья сказалъ ему: «ты хриспа- 
нивъ! Значитъ, ты скрывался отъ насъ, такъ какъ у 
насъ немного людей этой ВФфры; почему же не хо- 
тфлъ ты поклониться изображению матери боговъ»?— 
Симфор!энь отвфчалъ ему; «я сказалъ уже тебф, что. 
я хриспанинъ. Я почитаю Бога истиннаго, царствую-` 
щаго на небесахъ, а демонскаго идола не только не 
почитаю, но даже, если позволишь, соглашусь раз-' 
бить его молотками». Посл этого судья, прочитавъ’ 
указъ о гонени, объявиль Симфор!ава виповнымъ въ 
нарушении вфры и государственныхъ законовъ и, такъ 
какъ не могъ ни обфщанями, пи угрозами склонить. 
его къ отреченю, приговорилъ къ смерти. Мать муче-` 
ника, провожая сына на мЪфсто казни, говорила ему: 
«датя мое, дитя мое, держи въ ум Бога живаго, 
СимФоранъ! Будь твердъ, сынъ мой; мы не должны 
бояться смерти, которая ведетъ къ несомнфнной жизни. 
Укр$ни свое сердце, сынъ мой; воззри на Того, кто 
царствуеть на небЪф». —Симфоранъ былъ обезглавленъ, 
и тфло его съ честю погребено вфрпыми (“). 


(*') Вегесуо(Шае. 
(**) ВитагЕ. Ацма Магуг. раз. 78—83. 


ВНЪШПЕЕ ПОлОЖЕВ! ЦЕРКВИ ВЪ ОБЩЕСТВЬ 
ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВЪКА ХРИСТЛАНСТВА. 


“Гиа{6 ‘о &58 иартуреб тодтыу (Лук. 94, 48). 
(Продолженуе). 


Прекращене Авремева гонетя и положене христань 


при Коммодь (180—199 :.) 


По сказашю, составленному Евсевемъ изъ сви- 
дЪтельсть Клавдя Аполлинаря и Тертуллана, Маркъ 
Аврелй чудеснымъ произшествемъ былъ побужденъ 
перемфнить свой образъ дЪйств!й касательно христанъ, 
Въ 174 году, на’войн$ противьъ Маркоманновъ и Ква- 
довъ войско его было окружево неприятелями и, то- 
мясь жаждою, находилось въ крайней опасности; но 
по молитвЪ христанскихъ воиновъ двфнадцатаго лег!- 
она дождь освёжиалъ Римлянъ , буря разсфяла неприя- 
телей и императоръ одержалъ побфду. ВслЪдстве 
этого чудеснаго собыпя онъ будто бы далъ двЪнадца- 
тому легону назваше громоноснаго (“), пересталъ пре- 
слФдовать христанъ и, хотя не включилъ христанекой 
ВЪры явно въ число дозволепныхъ, но постаповилъ стро- 
го наказывать тфхъ, кто сталъ бы обвинять христпанъ за 
одну только ВЗру (“). Въ изложенномъ сказав!и справед- 


(**) Ронютоеа, херкууосёроу, 
(*4, Евсев. Щерковн. Истор. ки. 6, га. $. Теми. Арооце!. сар, 


6; Ерё!. а@ Зсару!ат сар. 4, 
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_ ливое перемЪшапо, однако же, съ ложнымъ. Во-первыхъ, 
Маркъ Аврелий не пересталъ вся дстве описаннаго про- 
нсшеств!я преслдовать христтанъ; потому что‘ужасное 
гонен!е на галльск!я Церкви происходило спустя три го- 
да посл$ него ("). Во-вторыхъ, двфнадцатый легонъ но- 
силъ назван!е громопоснаго еще со временъ кесаря Авгус- 
та (:“). Но то несомнфнио , что въ походф противъ 
Маркомапповъ римское войско дфйствительпо спаслось 
‘такимъ необычайнымъ образомъ отъ грозившей опас- 
ности и язычпики видали въ этомъ дфло Боже, только 
они приписывали его не Богу христанскому и не мо- 
литвамъ христ!апъ, по своимъ богамъ и молитвЪ им- 
ператора, или всего языческаго гойска, не упомипая 
уже о слфпыхъ суевфрахъ, которые производнли его 
отъ магическахъ заклипан!й егппетскихъ волхвовъ ("). 
Самъ Маркъ Аврелй припясывалъ удачу похода так- 
же пособтю боговъ (”) и, са$довательно, пе могъ ви- 
дфть въ пей повода перемфнить свой распоряжешя 
касательно христапъ. При всемъ томъ несправедливо 
было бы обвинять въ вымыслЪ христанскихъ писа- 
телей, сохранившихъ своеобразное предане о пей. Въ 
громоносномъ легонЪ могло быть, дфйствательно, иЪ- 


(83) Посему-то, можетъ быть, Евсей им сказалъ: авпрочемъ 
объ этомъ пусть лумаетъ, кто какъ хочетъ». 

(#8) Д4онз Касс (кв 55, гл. 83 по переводу КсиФиаина), пере- 
числяя римсме легопы во время Августа, говоритъ: тд б0дёххтоу 
братот{30у тд & Коппабожа, тд херамуофвроу. 

(°7) 154. 1Ъ. 71, сар. 8. Съ воздЪтыми къ небу руками имиера- 
торъ молился будтобы, говоря: «я воздЪваю къ ТебЪ руки, которыя 
не проливали еще челов ческой крови» (пе считая крови христапъ, 
враговъ Юпитера). Вт, такомъ положены рисовали его яз картивахь 
среди воиновъ, собирающихъ въ свои шлемы падавиий съ неба дождь, 
Тлепиз(ос1. Огай, 15: +5 я Васбихотатл ты» брату, 

(*) Мопо1о5. 1Ь. 1 ай боем, 
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сколько, можеть быть, и много христант, и, хотя труд. 
но представить, чтобы при Марк Аврели они были 
избавлены отъ участия въ общемъ богослужения язы- 
ческаго войска, но ло особенности обстоятельствъ и 
это могло случиться. Въ общей крайности христан- 
сюе воины прибфгли такамъ образомъ съ молитвого 
къ Богу и, по возвращени на м$ста жительства раз- 
сказывая о походЪ, со вефмъ правомъ приписывали 
получеше небеснаго пособя сил своей молитвы. Мно- 
ге изъ хриспанъ въ простотЁ сердца могли при этомъ 
приходить къ мысли, что и для Марка Авремя, так- 
же, какъ для нихъ, было совершенно ясно, что не 
Юпитеръ или другой какой-либо идолъ, а истинный 
‘Богъ ихъ послалъ спасительный дождь, и не по мо- 
литвЪ язычниковъ, невфдущихъ Его, а вфрпыхъ ра- 
бовъ своихъ. По крайней мЁрф, Клавдй Аполапнарй, 
епископъ 1ерапольсый, въ аполоми къ государю или 
въ другомъ какомъ-либо апологетическомъ сочинения, 
которое между прочимъ служить указашемъ, что го- 
неше еще не было прекращено, по всей вфроятности, 
старался внушить это гонителямъ Христанства (®). 


(>) Правда, когла Евсей приписываеть Аполлинарно сви- 
дътельство, будто бы двфнадцатый легонъ вслЪдетв!е этого чудес- 
ваго событя пазванъ громоноснымъ, —вельзя ве удивиться, какимъ 
образомъ современвикъ могъ доиустить такую грубую ошибку. Но 
вадобво думать, что Аполлинар! сказалъ тодько: тенерь государь 
съ правомъ называетъ двфнадцатый дегонъ громовпосвымъ, или упо- 
требиаъ другое подобное выраженше, изъ котораго Евсев, при б\г- 
домъ чтеви могъ вывести свое весправедливое заключещше, какъ это 
иъёствитедьво случилось съ вимъ при выпискВ здЪсь же Тертулайа- 
вова свидЪтельства о письмв Марка Аврежмя, гдВ выЪсто Тертуда!а- 
новыхъ словъ: сВг&Напогот {0е шИНаш, овъ сказалъ прямо: хри- 
оцанъ, измънивъ такимъ образомъ ихъ смысаъ и смау, 


>. -- 
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Между тфмъ, бпустя не много времени, гонеше, дЪй- 
ствительно прекратилось, и съ парствовашемъ Авреля 
Коммода (180—192 г.) началось для Церкви болЪе спо- 
койное премя, продолжавшееся до конца втораго сто- 
лфтя. Коммодъ былъ благосклоненъ къ хриспанамъ 
не потому, чтобы сколько нибудь уважалъ христан- 
скую ВЪру, но по нерадЪфню къ дфламъ государствен- 
`нымъ и привязанности къ Марщи, женщин, которая, 
неизв$стно почему, старалась оградить христанъ отъ 
гоненй. Въ его царствоване знаменитые римске граж- 
°дане цфлыми семействами и со всфмъ родствомъ обра- 
щались къ ВЪр$ на ряду со множествомъ людей вся- 
каго состоян!я (”). Очень можеть быть, что онъ от- 


мфнилъ законъ своего отца, или даже издалъ едиктъ, _ 


запрещавпий доносы на христанъ, дававиие поводъ 
ко многимъ безпорядкамъ, и этоть самый едиктъ нф- 
‚ которые христане, въ томъ чисяЪ Тертулланъ, въ по- 
саЪдстви могли приписать его предшественпику, какъ 
сл$дстые чуднаго события съ громоноснымъ легономъ, — 
тфмъ легче, что самаго Коммода вс почитали чело- 
вЪкомъ недостойнымъ, унижающимъ санъ государя и 
поэтому какбы не способнымъ сд$лать столь доброе 
дЪло. Съ другой стороны вфроятно, что онъ даже и 
не издавалъь никакого постановлен!я въ пользу хри- 
станъ, что гоневше укротилось само собою при изв5- 
стной нерасположейности къ нему императора и что 
Тертуллланъ основалъ свое мифе объ изданши подоб- 


наго постаповлешя на одномъ пропсшеств!и ‚, изъ ко- 
тораго между прочимъ видно, что и при КоммодЪ об-. 


винеше предъ судомъ въ исповфдани Христанства 


(*°) Евсев, Церк, Ист, кн. 8, г4, 91, 
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` подвергало смертной казни. РимскЙ сенаторъ Апол- 
лошй былъ обвиненъ своимъ рабомъ предъ префектомъ 
Рима въ исповфдаши христанской Вфры: такъ какъ 
онъ не отрекся отъ обвиневшя, то былъ осужденъ на 
смерть; но и обвинитель его также былъ преданъ по- 
зорной смерти (*), не за обвинене въ Христ1анств®, 
какъ могь думать Тертулланъ, потому что обвиневше 
принято, но, по закону императора Нервы, за доносъ 
на своего господина. Такимъ образомъ, по крайней 
мфрф, становится понятнымъ, почему и въ царствова- 
нне Коммода н$которые областные правители могли 
быть гонителями Церкви. Таковъ былъ Аррй Анто- 
нинъ, прокопсулъ Малой Ази. Но когда онъ началъ 
гонеше, христане въ огромномъ числ явились сами 
предъ его судилище, надЪфясь остановить его своею 
многочисленностю, что могло казаться весьма вфро- 
ятнымъ, такъ какъ гонеше было начато безъ особен- 
наго повелфвя. ДЪйствительно, проконсулъ пришелъ 
въ ужасъ оть многочисленности мнимыхъ Фанатиковъ, 
ищущихъ смерти; онъ приказалъ схватить нфсколько 
челов$ къ изъ собравшейся къ нему толпы христ!анъ, 
а остальнымъ сказалъ: несчастные, если вамъ хочется 
умереть, развЪ мало у васъ стремнинъ, или оселовъ (”)! 
Святый Ириней, писавший въ царствоваше Коммода, 
говорить о своемъ времени, что христ!ане находились 
на службЪ при двор кесаря, пользовались благод$я- 
нНями римскаго правительства равно со всфми други- 


— 


(*') Евсеев. Щерк. Ист. кн. $, гл. 31. Ему перебиты были го- 
леви, — наказан!е рабу за доносъ на господина, 

(9) & дёдов, «ё ЭВА ате флобусхиу, хрямуоос й Врёхоб Ехете, — Тег- 
ии. Ерин. а4 Зсари!. сар. 5. 
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ми поддапвными, мирно и спокойно могли ходить по 
всфмъ путямъ и плавать по морю (°); и одпако онъ 
же пишетъ, что Церковь во всЪ времена, не исклю- 
чая и настоящаго, повсюду предтюсылаеть ко Отцу 
множество мучениковъ (“). Такое противор$че опять 
можно понять, только допустивъ, что Коммодъ, дВй- 
ствительно, былъ благосклоненъ къ христанамъ, но 
что онъ положительно не отм$няль законовъ, издан- 
ныхъ противъ христ!анскей ВЪры. 


Подожеше христаан посаь смерти Коммода до цар- 
ствоващя Гемобагала (199—919 г.). 


Гражданске безпорядки, возникш!е посл смерти 
Коммода, и междоусобная война за престоалъ, кото- 
рую вели Песценшй Нигеръ, Клавдий Албинъ и Сеп- 
тим! Северъ, достигший наконецъ (196 г.) единодер- 
жавя, какъ всф общественныя бфдстыя, пе могли 
быть благопратны для Церкви. Клименть александ- 
рийскй, писавпий въ это время свои Строматы, го- 
воритъ: у насъ неизслкаемый источникъ мучениковъ, 
и каждодневно мы видимъ, какъ сожигаютъ, распи- 
наютъ и обезглавливаютъ ихъ предъ пашими глаза- 
ми (=). Подобно Коммоду, Септимй Северъ лично 


(**) Аатегз. Наегез. Ш. 4, сар. 49, её!. Рагз 1639 ап; рас. 
389 её 390. ь 

(**) ЛЫ@. вар. 64 едлавдет. ев Нов{з, рав. 400. 

(°°) ”Ниё 9 &$90у0‹ дарторыу ппухё &х4с$ Прёраз, ву ОЗ ибия 
йм@у Эгородрвуаи, поропторёуыу, буиохобо ео рум, тих хЕра) бе бкобеиуо- 
душу, —НЬ. 3, раб. 444, ед. Соошае 1688 апп. Визавт@свйЙ прави- 
тель Цециий Капелла бызъ ожесточевнымь говителемъ Церкви; поги- 
бая во время: взямя Визавти Септимемъ безеромъ, овъ воскликпудъ: 
радуйтесь, христане! — Теги. Ер1з. а4 Безру|. сзр. 3.. 
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. расположенъ былъ къ терпамости Христ!анства, чему 
причиною, по достовВрному свидфтельству Тертулма- 
на, было то, что нфкогда одинъ христавнинъ, име- 
немъ Прокулъ, псцфлилъ его отъ болфзви, помазавъ 
масломъ (з). Онъ зналъ, что мноме изъ самыхъ зна- 
менитыхъ римскихъ гражданъ нсповдують хриспан- 
скую ВЪру, и не только не преса$довалъь ихъ, но 
уважалъ и явно защищаль отъ ненависти язычни- 
ковъ (”). Впрочемъ, такъ какъ прежше закопы про- 
тивъ христ1апъ не были имъ отмфнены; то гонения не 
могли прекратиться повсюду. Изъ сочинешй Тертул- 
мана, напнсапныхъ въ конц 2 и началЪ 3-го стол$- 
тя, видно, что напримфръ въ сфвероафриканской 
области язычники жестоко гнали христанъ по пово- 
ду отречешя ихъ отъ учасия въ языческомъ образф 
праздновашй въ честь императора (*). Къ этому въ 
202-мъ году присоединился еще законъ , подъ угро- 
зою смертной казни запрещавиий приняте Христаи- 
ства, равне какъ и Тудейства (”). Хотя Септимй Се- 
верь желалъ такимъ образомъ только остановить рас- 
пространеше христанской В$ры, оставаяя самихъ хри- 
станъ въ ноко$; но во всякомъ случаВ подобное об- 
наружеше воли государя въ умахъ ожесточенныхь 
гонителей могло оправдывать всевозможныя нападен!я 
на Церковь. Въ нфкоторыхъ странахъ возникли столь 


(°8) Ер!з. а@ сари. сар. 4. 

(7) Л4ет. 

(*) Аро!обей. сар. 12, сар. 29—37. Аа МаИопез НЬ. 1. ес. У. 
Зозави. Гауг. МозНефт 4е аеие Арообенс: Тега аш п юдое рег- 
зесиНоп!5. Зетег: Вузе Шовет—10 Ратоюомае Согз. Сотр!. (ют. 1, 
раё. 535—560. ы 

(°°} брагнап. Уйа Ветегр, раб. 70. 
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ужасныя гонешя, что христане прашали къ мысли о 
близости пришеств!я антихристова (). Особенно мно- 
го мучениковъ было въ ЕгиптЪ и кареагенской обда- 
сти (“°'). Въ иныхъ м$фстахь можно было деньгами и 
подарками покупать у м$ствыхъ начальниковъ свобо- 
ду въ отправлевши богослуженя и безопасность оть 
гонешй; но не всЪ одобряли эту мфру, видя въ ней 
част!ю оскорблене христанскаго имени, часто по- 
водъ аюбостяжательнымъ гоннителямъ возбуждать го- 
нен!я снова, или поддерживать ихъ продолжитель- 
ность ("”). Такое положеше хриспанъ продолжалось 
и во все царствоваше Каракаллы (211—218 г.), хотя 
этоть жестоюй государь не давалъ особеннаго пове- 
ля преслФдовать ихъ. Все завис$ло отъ образа мыс- 
лей мЪфстныхъ начальниковъ: иные сами искали 
средствъ безъ явнаго нарушешя законовъ избавлять 
хриспанъ отъ осуждешя (“*); друге свирЪфоствовали 
въ гонешяхъ по личной ненависти къ Хриспанству, . 
или въ угожденше языческому народу; н$которые, на-_ 
конецъ, довольствовались буквальнымъ исполнешемъ 
Тралпова закона (""). Около 212-го года Тертулланъ 
писалъ африканскому проконсулу СкапулЪ, что онъ 
могь бы исполнять обязанности ‘своей службы ‚ не за-. 
бывая челов$колюбя и не прибфгая къ жестокостямъ, 
но поступая подобно начальнику легмона, или прави- 
телю Мавританш, которые осуждаютъ христганъ толь- 


('°%°) Евсвв. Церк. Ист. ки, 6. га. 7, 

(:°') Тамъ-же, ка. 6, га. 1 им гл. 4—7. Тертулёана квиги: а4 
МаНопез, 4е Согопа шШИ$, 4е Гира ш регзесиНоце, 

(:°*) Теги. шошав., ИНЬ. 4е Рива 10 регзеси!. сар. 12—14. 

(:05) Дает, 1 Ер!з. а@ Зсари|. сар. 4. 

('5*) УЫ@, сар, 3 е1 4. 
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ко на усфчене мечемъ, какъ было приказано съ са- 
маго начала (**). 
Мученики. 


`Для болфе яснаго представленя особенностей въ 
гоненяхъ этого времени полезно будеть прослфдать 
нфсколько описав!й страдашя извфстныхъ мучениковъ. 
Изъ приводимыхъ Евсешемъ свидфтельствъь о мучени- 
кахъ александрийскихъ, равно какъ и изъ сочинен!й 
Тертуллана, можно видЪть, что хотя нфкоторые м$ст- 
ные правители подвергали христ!анъ жестокимъ му- 
чешямъ и народъ сочувствоваль ихъ лютости; тфмъ 
не менфе подозр$н!е касательно виновности христанъ 
въ противоестественныхъ преступлешяхъ начинало уже 
ослабфвать и не у всфхь находило себф вфру (*®). 
Причиною гонен!я часто было только отвержене язы- 
ческаго богослужения ‚ почитавшагося опорою обще- 
ственнаго благосостояня, и мысль, будто Хриспанство 
есть вфра, несогласующаяся съ государственнымъ 
устройствомъ и препятствующая внфшнему благоден- 
стию общества, будто съ распространешемъ его умень- 
шаются не только доходы языческихъ храмовъ, но и 
сборы торговыхъ пошлинъ, подрываются многе про- 
мыслы, падаеть торговля и со временемъ могутъ сдф- 
латься затруднительными наборы войска (“”). Около 
2023-го года язычники схватили нЪсколько христанъ 
изъ нумидйскаго города Сциллиты и представили на 


('°5) Сар. 4—зе@ Ладо (епа$, 81с0{ её а ргипог4ю тшаодафат ев. 

('>°) Теий. Арооре!. сар. 80: паш е{ ргохише, а@ 1епопет 
датпапдо сЪг18Напат роНоз, диат аа 1еопет, соп[ез$1 езИз ]аБЪет 
роёсае ара поз атос1огет оши роепа её ото! шоге герщам. 
Евсвв. Церк. Ист. кн. 6, гл. 5. 

(17) СГ. Тегиинат Аро]обеё, ИЬ. 4е }4о1айг. её 4е согопа шЦИ. 
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судъ проконсула Сатурнина. Проконсулъ сказалъ хри- 
станамъ: «вы можете получить прощеме отъ импера- 
тора, если искренно обратитесь къ нашимъ богамъ». 
Мы никогда не дфлали ничего худаго, отв$чалъ одинъ 
изъ нихъ, по имени Сператъ, — чуждаемся всякой 
неправды, никого не злословимъ и, хотя вы дурно 
поступаете съ нами и обижаете нась, мы и за это 
платимъ благодарностю. Молясь за тфхъ, которые 
гонятъ насъ, мы повинуемся императору во. всемъ, 
касающемся порядка сей жизни; но покланяемся толь- 
ко истинному Царю и Господу. — Проконсулъ зам$- 
тилъ на это: «мы также заботимся о благочести; 
тфмъ не менфе клянемся гемемъ императора и молимъ 
боговъ за его здраве, что и вы должны сдЪфлать».— 
Сперать продолжалъ: я не знаю никакого гешя вла- 
стителя мра, но служу небесному Богу, котораго ни- 
кто изъ людей не видЪль и не можеть, видЪть. Ни- 
когда я че присвоивалъ себ чужаго и не дФлалъ 
ничего противузаконнаго; но, если что покупаю, пош- 
лину отдаю и всБ друмя общественныя повинности 
плачу, потому что признаю императора моимъ госпо- 
диномъ, но почитаю только Царя царей, Господа мое- 
го, и покланяюсь только Господу всфхъ народовъ. 
Христ!анка Доната прибавила еще: честь мы воздаемъ 
кесарю, а страхъ Божий и богослужеше Христу, Бо- 
гу истинному.—Проконсулъ приказалъ заключить хри- 
станъ въ темницу до сл$дующаго утра. На другой 
день онъ снова убфждалъ ихъ къ отреченю и ла- 
валъ три дня на размышлене; но, такъ какъ. они 
объявили свою вфру непоколебимою, то осудилъ ‘ихъ 
_на усфчеше мечемъ «за упорное отвержеше служена 
богамъ и отречение воздавать должную честь иипера-\ 
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тору». Вступая на мФсто казни, мученики преклонили 
колфна и принесли благодарственную молитву Госпо- 
ду, сподобившему ихъ быть свидфтелями божественна- 
го своего ученгя (“*), 

Немного лЗтъ спустя взяты были подъ стражу 
въ КареагенВ Ревокатъ, Сатурнинъ, Секундулъ, Пер- 
петуя и Фелицитата (“”), все еще люди молодые и 
только оглашенвые въ исповфдани Христанства. Ихъ 
заключеше и страдан!я представляютъ нЪсколько тро- 
гательныхъ черть силы в$ры въ борьбЪ съ естествеп- 
ными чуветвами человф ческой природы, не только не 
педавляемыми, во освящаемыми и усиливаемыми Хри- 
станствомъ. Перпетуя, двадцатидвухлфтняя женщина, 
по богатству, происхождению и замужству, принадле- 
жала къ высшему сословю общества. Ея образован- 
пость, красота, молодость и нфжность сложеня воз- 
буждали общее сострадане къ р$фзкой перемфнф въ 
ея положенш, когда вмфст$ съ людьми рабскаго со- 
сломя она должна была подвергнуться заключению въ 
темниц$. Но кромЪ тфлесныхъ мучений при рфшимости 
умереть за ВФру Христову ей надобно было бороться 
съ любовю къ первому своему дитяти, бывшему еще 
груднымъ, и нёжною привязанности къ престарЪфлому 
отцу. Мать ея была христанка; но отець—язычникъ. 
Когда Перпетуя взята была подъ стражу, онъ при- 
шелъ къ ней и со всею силою отеческой любви ста- 
релся убфдить ее, если не совершенно отречься отъ 
Вфры, по крайней мфрБ ве называть себя предъ су- 
домъ христанкою. Отець мой, отвфчала она, посмо- 


(10) Аимтатг. Аса Магбут. раб. 84—89. 
(1°*}} Пашить ихж.1. Фовраая. 
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три: этотъ сосудъ называется кружкою, и другаго на- 
звания ты не можешь ему дать; такъ и я—христанка, 
и другаго имени дать себЪ не могу. Между тфмъ всЪ 
заключенные были крещены, такъ какъ священнослу- 
жители, подъ предлогомъ посфщешя содержимыхъ подъ 
стражею, или вспоможеншя имъ, обыкновенно имфли 
свободный доступъ къ христанамъ,—по крайней мЪрЪ, 
всегда легко могли покупать его у стражей, въ на- 
стоящемъ же случаЪ$ это было тфмъ легче, что заклю- 
ченные содержались, хотя подъ надзоромъ стражи, но 
еще не въ темниц$. Спустя немного ихь перевели въ 
темницу. «Я ужаснулась при вид ея», говорить Пер- 
петуя въ своихъ запискахъ, на основаши которыхъ 
составлено описан!е ея страданий. «О страшный день! 
‚ Невиданный мракъ, душнота и жаръ отъ множества 
содержимыхъ, грубое обращеше солдатъ, и ко всему 
этому— мучительное безпокойство о дитяти»! Д1аконы, 
приносивиие заключеннымъ святые дары, усп$аи, впро- 
чемъ, за деньги выпросить у темничнаго стража 0со- 
бое помфщеше для хрисманъ отдфльно отъ преступни- 
ковъ. Тогда Перпетуя поспфшила взять къ себЪ свое 
дитя. «Она не могла болфе разстаться съ нимъ, не 
смотря на всф убфждешя матери; поручала ей и бра- 
ту его воспитан!е; плакала вмЪфстЪ съ ними о горькомъ 
положени христ!анъ, но ут$шалась присутстиемъ сво- 
его сына, такъ что темница перестала страшить ее и 
какбы превратилась для нея во дворецъ». Наконецъ 
стало извфстно, что на сл$дующий день вызовутъ хри- 
спанъ къ допросу. Отець Перпетуи, огорченный мни- 
мымъ упорствомъ ея и еще боле состарфвпийся отъ 
горя, теперь забылъ свой гнфвъ и снова пришелъ къ 
ней, «Дочь моя, говорилъ онъ, сжалься надъ моими 


953 


сФдинами: сжалься надъ отцемъ, если достойнЪ Я, 
чтобы ты звала меня отцемъ. Не самъ ли я заботился 
о твоемъ воспитани и берегъ тебя до этого цвфтуща- 
го возраста, не любилъ ли я тебя болфе всЪхъ твоихъ 
братьевъ! Не отдавай же меня на позоръ дюдямъ. 
Вспомни о своихъ братьяхъ, вспомни о матери и тет- 
кф, вспомни о своемъ сынф, который безъ тебя не бу- 
деть живъ. Оставь упрямство и не губи насъ всЪхъ. 
Никому изъ насъ нельзя будеть свободно говорить, 
если ты подвергнешься чему-нибудь»!— Говоря это, онъ 
цфловаль ей руки, падаль предъ нею на колфна и со 
слезами называль не дочерью, но госпожей своей. 
«Жаль миф было сфдинъ отца моего, пишетъ Перпетуя; 
онъ одинъ изъ всего нашего рода не могъ видфть ни- 
чего утфшительнаго въ моемъ страдани, и я ободри- 
ла его, сказавъ: во время допроса пусть будетъ, что 
Богу угодно; знай, что мы не властны въ себЪф, но 
состоимъ въ вол$ Божией». Когда наступило это вре- 
мя, отецъ Перпетун явился также на судъ и, взявъ 
себЪ ея младенца, спова умоляль ее объ отречеши 
изъ любви къ ‘сыну. Онъ не переставалъ просить ее и 
посл$ того, когда произнесенъ былъ приговоръ: то, 
переходя отъ скорби къ отчаянию, рвалъ на себЪ во- 
лосы, падалъ и проклиналъ день своего рожденя; то 
снова умолялъ съ такою горестю, что внушалъ со- 
страдаве къ себф во всякомъ. ПожалЪй сЪфдинъ сво- 
его отца,—сказалъ на суд$ прокураторъ, послФ до- 
проса другахъ, обращаясь къ Перпету%, —пожалЪй сла- 
баго ‘младенца, и принеси жертву за здраве импера- 
торовъ.—Не могу, отв$чала Перпетуя.—«Ты христ!- 
анка? »›—Христ!анка. — Тогда всф исповфдники были 
осуждены на смерть. Съ радостю возвратились они 
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въ темницу. Но печаль отца сокрушала Перпетую, 
«такъ какбы она сама переносила вс его страда- 
ня; кром$ того, она не могла болфе видфть своего 
сына, котораго онъ взялъ къ себЪ». Лругая женщи- 
ва, Фелицатата, страдала въ темницф муками рожде- 
шя. Когда темничный стражъ, желая поколебать ея 
вЪ$ру, сказалъ ей: «если эта болфзнь такъ невыносйма 
для тебя, подумай, что будетъ, когда бросятъ тебя 
дикимь звЪрямъ»; она отв$чала: «теперь терплю толь- 
ко я то, что терплю, а тогда будеть и Тоть терпфть 
за меня, за кого я буду терп$ть». Мужь ея Ревокатъ 
былъ осужденъ вмЪстВ съ него, но рожденная въ тем- 
ницф дочь не осталась безъ приюта и была взята на 
воспитан!е одною хриспанкою. — Прежде, чфмъ му- 
ченики, испытавъ лютость дикихъ зв$рей, были усф- 
чены мечемъ, прощаясь съ этою жизню, они въ по- 
слЪднЙ разъ дали взаимно другъ другу хриспанскй 
поцфлуй братской любви. «Будьте тверды въ вёрЪ, за- 
повфдали они христанамъ, бывшимъ свидфтелями ихъ 
смерти, любите другъ друга и не соблазняйтесь наши- 
ми страдавями» ('). 


Состояне христзань со времени Гемозабала до Деце- 
'ва гонешя (919—949 г.). 


Съ царствованемъ Гелюгабала (219—249 г.) на- 
чалось для хриспанской Церкви болфе спокойное вре- 
мя, хотя терпимость этого государя къ христанамъ 
проистекала не изъ добраго источника, Не уважая 


ооо авевань 


("°) Вита. Ама Мащуг. рас. 90—149. Древность актовъ яе- 
Ссомнфава между прочимъ и потому, что составитель ихъ 16 былъ 
зуждъ понят монтанистическиху, 
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отечественнаго язычества, Гелогабалъ быль самъ при- 
верженцемъ иноземныхъ обрядовъ, именно сирйскаго 
служешя солнцу. Чтобы сдфлать этоть родъ служе- 
ня господствующимъь въ римской имперш, онъ хо- 
тфлъ ослабить прежде уважене къ древнему римско- 
му идолопоклонству и посему-то терп$лъь Христав- 
ство, какъ всф иноземныя богослужения; Но, достиг- 
ши своей пфли, предполагаль и его преобразовать въ 
свою секту, и тогда, конечно, сдфлался бы гоните- 
лемъ (“"'). 

Совсфмъ по другому побуждевшю былъ благо- 
склоненъ къ христанамъ и къ Хриспанству преем- 
никъ его, Александръ Северъ (223—234.) г.). Этотъ 
добрый и благородный государь, по своимъ Филосох- 
скимъ понатямъ бывъ эклектикомъ, видфлъ недоста- 
точность языческихъ в$рованй; но, не зная вфры ис- 
тинной и предполагая, что въ основани каждой вф- 
ры скрываются преданя истиннаго откровеня Бояйя, 
уважальъ всф роды богопочтемя и благоговФлъ предъ 
всфмъ, что касалось служения Богу. Таковъ, между 
прочимъ, былъ взглядъ его и на Христанство. Онъ 
признавалъ Шисуса Христа существомъь божественнымъ 
на ряду со многими языческими божествами; поста- 
вилъ въ своей божницф, гдф проводплъ каждое утро, 
изображене его между изображенями Аполловя Пан- 
скаго, Авраама, Орфея и другихъ, кого почиталъ су- 
ществами божествепной природы, хотЪлъ построить 
ему храмъ и включить его въ число римскихъ 60- 


("') дей Гатреа. Уца ВейосаЪа1. сэр. 3. 6 еЁ 7. — Отсефа 
ргаеегеа, Зодаеогат её ЗатагЦапогат ге! опез$ её сЪг1зЦНапат 4еуо- 
попеш Мас (ГапзГегепдвз, 0 отошт соКогагот зестешт НеНозафа{ 
(Чеё) васегдоНат {шераз.—раз, 102, 
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вовЪ ('"). Слова Спасителя: якожё хощете, да твд- 
рять вамь человъцы, и вы творите имь такожде (Дук. 
6, 31), нравились ему до такой степени, что, не до- 
вольствуясь частымъ повторенемъ ихъ, онъ приказалъ 
надписать ихъ на дверяхъ своего дворца и на пуб- 
личныхь зданяхъ ("*). Юля Маммея, мать этого го- 
сударя, имфвшая на него большое влляве, желая луч- 
ше познакомиться съ христанскою ВЪфрою, во время 
пребывания своего въ Антох}и нарочно вызывала къ 
себЪ Оригена, отправивъ для охраненя его почетную 
стражу, и онъ, безъ сомиф ня, усп$лъ утвердить въ 
пей то уважеше къ Христ1анству, которое со славою 
для всей Церкви пробуждалъ въ языческихъь Филосо- 
Фахъ (""). Въ свою очередь она могла передать впе- 
чата е своихъ бесфдъ съ нимъ сыпу и близкимъ къ 
себЪ людямъ. Назначая выборы м$стныхъ начальни- 
ковъ, Александръ Северъ внушалъ язычникамъ подра- 


жать прим$ру хриспанъ при избрани священнослу-. 


жителей (“"). Мало этого, когда произошелъ споръ 
объ одномъ м$стБ вь РимЪ, на которомъ построевъ 
былъ христансюЙ храмъ, между христанами и языч- 
никами, объявившими на него свои права и хотфвши- 
ми построить тамъ харчевню, онъ рёшилъ дфао въ 
пользу христанской церкви, призпавая, саЪдователь- 
но, ее обществомъ, находящимся подъ покровитель- 


(''*) 10 де! её АроПошат, её диап зег1р(ог (етрогот 500- 
ром 4161, Сьат, АБгабат её Огрьеат, её Би азсетой! 4еоз Баье- 
Ба, —рас. 123. Ста 0 1ешр!ат Гасеге тоюИ, еотдае Ицег 4е0$ ге- 
с1реге. Опо4 её Ааг!апиз собНаззе Гег(аг... раб. 129. Уй. Мехапаг, 
дез? Гатрчай, 

(3) 164. раз. 132, 

(}\) Евсеев. Церк. Ист. кв. 6, гл. 21, 

(3) Гатрма, ИМЯ, раб. 130. 
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СТвОМЪ законовЪ ('"). Но какъ пи расположенъ былъ этотЪ 
государь къ Христ'апству, опъ не осмБлился включить 
его въ число дозволёепныхъ закопами религй; между 
тфмъ зпаменитый правов$дъ его времени, Домищй Ули! - 
апъ, въ сочинена объ обязапностяхъ проконсула собрадъ 
всф закопы прежнихъ государей противъ Церкви (“”). 

Грубый Орамянивъ Максимипъ (235—237 г.), до- 
стигпувъ престола убйствомъ Алексапдра Севера, пе- 
навидЪлъ христапъ за расположенность ихъ къ своему 
предтественпику и въ особеппости пресл$довалъ еписко- 
повъ, какъ главпыхъ распрострапителей евапгельскаго 
учешя (""). Опустошительпыя землетрясешя, часто повто- 
равиияся въ Попт® и Каппадокн, дали язытиикамъ но- 
вый поводъ возставать на святую Церковь въ этихъ стра- 
пахъ, п опи пресл$довали ее т6мъ свободифе, что па- 
чальпякъ каппадокйской провипщшиа, Серешанъ, самъ 
напатанъ былъ пувствами враждебпыми Христ!анству ("”). 
Хотя гопеше такимъ образомъ возникало только по м?- 
-стамъ, и христапе могли спасаться бфгствомь въ друмя 
страпы, хотя опо вообще пе было и такъ жестоко, 
какъ въ прежшя времена; пе смотря па то впечатаБще 
его па христанъ, въ течеше многихъ лфтъ пользовав- 
шихся пенарушимымъ спокойствемъ, было сизьпо (“°). 


(''8) Оци т сьн8 Чао! доет4ат 1осот, ди? рибИсиз егаё, оссираз- 
$еп(, сопга роршагй @сегевё $1 еим деБегй, гезсгир$й теНиз е5зе, 
0 доотодосотдее И!с Оеишз со]а{г, дат роршагИз деда{ог, — /14ет 
14. рав. 131. 

{й) Гама Таз. Му. Ш. 5, сар. 11. ОЕ Чдосегеь дифиз 
роеш!з аГПс! орог(егей оз, диЁ зе сиЦогез Бе? сопИегепшг. 

("з) Евсев. Церк. Ист. вр. 6, га. 28. 

(''°) АсегЬиз е1 @1тоз регзесо(ог. 

('9) ЕттШат Ер!з1. а4 Сург. пом. 10. ш Раго]оз. Сигз. 
СотрИ. (от. 3, раз. 1:63—116%. Огсеп. 10 Маць., её и Юе]агие 1740 


ао. Орег. Огбеп. 10т. 3, рас, 857. . 
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Но тёмъ счастлив$е для Церквп казалось время 
царствовашя преемпиковъ Макспмипа-Горд!ана (238— 
243 г.) п Филиппа Аравитянииа (244—949 г.). По- 
сафдияго многе изъ христапъ во второй половипЪ 
третьяго п въ четвертомъ в$кБ почитали даже при- 
пявшимъ христанскую Вфру. «Носился слухъ ("'), 
будто онъ, бывъ христапипомъ , захот$лъ однажды 
вмфстБ съ пародомъ участвовать въ молатвахъ цер- 
ковпыхъ во врема посаЁдияго всепощнаго бдфшя 
предъ Пасхою,—то есть въ ночь съ великой субботы 
па свбтлое воскресенье, —но епископъ той ("") церкви 
пе. допустпаъ его, сказавъ, что не можетъ дозволить 
ему входа въ церковь дотолф, пока опъ пе очистить 
своихъ преступлешй обществеппымъь  покаяшемъ, и 
императоръ будто бы согласился подвергпуться тако- 
му покаянйо и загладилъ преступлешя добрыми дТ- 
лами». Слухъ этотъ быль, однако, неоснпователеиь, 
судя потому, что во всЪхъ дфлахъ своего царствова- 
шя Фплипоъ являлся представителемь господствовав- 
шаго въ римской империи язычества ("”°). Въ его вре- 
мя Оригепъ писалъ свое сочипеше противъ Цельса, и 
хотя говоритъ въ пемъ, что хриспане пользовались 
тогда весьма спокойпымъ положешемъ, по пе даетъ 
нп матбашаго намека, чтобы и самъ омператоръ былъ 


('2') Бозеь. Не Есоез. ИБ. 6, сар, 34: тодтоу хаз&ха 4670$ хри- 
биоубу дути..... 89141104 хтА. Въ хропикВ Евсевы Физиппъ вазывастся 
прямо первымъ христанскимъ государемъ. 

('*=) ПозднЪйщее предаше допозняетт, будто это было вы аи- 
ох йской церкви при епископЪ ВаволЪ; по Евсев!й не слыхалъ еще 
этого. 29 

(125) См. Историю Зосимы, изд. Бовпек. 4837 г. Согр. Зетрё. 
Н!5(. Вух., ки. 1, стр, 22—23; ки. 2, стр. 63—72, и тамъ же Ве в- 
теег Соютемаг, ШГ. рат. 345—146. 
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христ!аниномъ, не смотря на то, что ему неоднократ- 
но представлялся поводъ указать на это обстоятель- 
ство и опъ должепъ былъ знать его хорошо, им$я 
сношешя съ царскимъ домомъ (““). Можно было бы 
думать, что пиператоръ скрывалъ свою вфру по по- 
литическимъ причинамъ; по съ этимъ несообразно 
опять то, что опъ пришелъ въ хриспанскую церковь, 
особенно—въ такое время, когда необходимо предпо- 
лагать многочнслеппое стечеше народа, или еще бо- 
лфе, что опъ подвергся даже общественному покая- 
ню. Первый сафдъ мофшя © приняти Филиппомъ 
христанской Вбры встрЪчается, впрочемъ, у достовЪр- 
наго свндЪфтеля, Дюнисй алексапдрйск!й писалъ (око- 
ло 258 г.) о третьемъ преемник этого государя, Ва- 
лертанЪ, что пи одинъ изъ прежнихъ государей не 
былъ столько благосклоненъь и милостивъ къ хриспа- 
памъ, какъ опъ въ началЪ своего царствования, —ии 
даже тЪ, о которыхъ говорнли, что они лвпо были 
христ!анами (“). — Подъ этими послфдними можно 
только разумбть Филиопа и Алексанлра Севера, и вЪ- 
роятно, что Длонисй, правильпо попимая дВло, ста- 
вил» ихъ обопхъ въ одномъ классБ. Подобно Але- 
ксапдру «Северу, Филиппъ могъ вводить и Христ!анство 
въ кругъ своего религ1ознаго еклектизма, а молва уве- 
личила его уважеше къ христапской ВЪрф, и приня- 
те переноспыхъ выражешй въ буквальномъ смыслВ 
породило мысль, что онъ быль дфёствительно хри- 
сттаниномъ. Убеше имъ своего предшественника и 


('*) Езсевёй (Церк. Истор. кн. 6, гл. 36) упоминаетъь о пись- 
махъ Оригена къ царю Филиппу и его супругВ Севирз. 

(135) *'Оуд” о ДахЭёфутие буяраудду Храбчяуей учуоубум, Е0зеб. НН. 
Есез. ШБ. 7, сар, 10. 
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многое другое изъ его жизни не связывалось съ испо- 
в$лашемъ Христ!анства; поэтому могла произойти до- 
гадка, что опъ быль отлученъ отъ общешя и подвер- 
гался общественпому покаятю. Соображешя допол- 
_вяли ее неясными указашями обстоятельствь—времепн, 
впослфдстви — м$фста, и такъ могло составиться все 
вышеприведениое сказаше. | 


Взалядь Оригена на виъшнее состолше Церкви. 


Но вмЪ$сто того, чтобы долго остапавливаться па 
немъ, гораздо лучше прослфдить здфсь взглядъ зпаме- 
нитаго христ!апскаго философа, Оригепа, на борьбу, 
которую досел$ вела Церковь‘за свое существовате, 
па ея положене въ обществ въ это время и па ея 
тогдашиюю будущность. Касательно бывшихъ гонепий 
Орпгенъ говорнтъ: «соблюдая предписываемое крото- 
стю и человф$коллобемъ правило не’ мстить врагамъ, 
христ!ане достигли того, чего пе достигли бы, если 
бы имфли дозволеше зоевать за себя и были очень 
могущественны, — достигли силою Бога, который самъ 
всегда вонниствовалъь за пихъ и, когда было нужно, 
останавливалъ тфхъ, кто па нихъ возставалъ и имфлъ 
памфреше ихъ пстребить. Въ самомъ дЪлБ, такъ какъ 
Богь пе допускалъ всецфлаго истреблешя христ1анъ, 
потому что восхотфлъ, чтобы Хриспаиство существо- 
вало и вся земля была паполиена имъ; то по време- 
намъ ибсколько, очень ограпичеппое число челов къ 
умпрало за христтапскую Вфру (““),—дая воспомппа- 
шя, чтобы, взирая па пфсколько подвпяшиковь за 


('*6) ”Олёуое хатй хонробв т& суёдраи фар 9 ритое упёр тбу храбкубу 
МЕОСЕВь(жб ТЕЗ ик, 
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ВЪру, друге учились презирать смерть. А потомъ, 
чтобы пемощнЪйние пзбавнансь отъ страха смерти, 
премышаяя о вфрующихъ, Богь однимъ маповешемъ 
разсфяваль всф умыслы противъ пихъ; такъ что ни 
царн, ви м$фстные начальники, пи народъ, викто ие 
возставалъ противъ нихъ бол$е ("””)».— Обращая вни- 
манге на состояше Церкви въ свое время, опъ пишетъ, 
что «число хриспанъ постоянно увеличивается и еже- 
дневно умпожается; такъ что Господь подалъ имъ 
даже и дерзновеше, хотя все еще представляются 
тысячи препятств!й для распространеня въ м!рЪ уче- 
ня исусова. Но такъ какъ восхотБлъ Богъ, чтобы 
учеше Шисуса Христа просвфтило всфхъ;. то всЪ чело- 
вфческе умыслы противъ христанъ напрасны, и чём Ъъ 
болфе цари, м$стные начальники и народъ стЪсняли 
ихъ, тёмъ болфе они умножались и становились саль- 
не и сильаЪе ('*). Между множествомъ принимающихъ 
теперь ВЪру есть люди богатые, стоящие на высшихъ сте- 
пеняхъ почестей, знатныя и благородныя женщипы; 
такъ что предстоятели Церквей пользуются уже и че- 
стио въ обществ, хотя безчесте отъ невфрующихъ 
превышаетъь еще честь отъ едиповЪрцевъ (‘”). Подо- 
зрфв1е христанъ въ противоестественныхъ преступае - 
няхъ, при всей своей пелЪпости имЪвшее нЪкогда 
столь большую силу въ умахъ почти всфхъ .язычни- 
ковъ, теперь остается только у весьма немпогихъ, у 
тфхъ, которые по предубфждешю пе хотять даже 
вступать въ простой разговоръ съ христанами (““), и 


———® 
('27) Одет. Сошга Сев. 15. 3, пом. 8, раб. 459, ей. Оеагие. 
('2*) У 4ет ПЬ. 7, пот. 26, раз. 712—713. 
(''?) УЫает ПЪ. 3, пит. 9, раз. 453. 
(1=°) Уыает ПЪ. 6, пам. 27, раз. 6%1, 
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гопеня противъ христ1анъ, по вол Божией, притихли 
уже давно (“")».—Но, смотря на будущее, Орагепъ 
думалъ, что «это спокойствие въ положеши ихъ легко 
можетъ быть парушено, какъ скоро враги Христап- 
ства придутъ къ мысли, что причина частыхъ возму- 
щенй, возникающихъь выйЪ, кроется въ мпогочислен- 
ности христанъ, постояпно возрастающей отъ пебреж- 
ности м$фстныхъ начальниковъ, которые не пресл$- 
». Та- 
кимъ образомъ онь предвидфлъ, что гонсшя еще не 


дують ихъ такъ, какъ въ прелиия времепа Со 


окончились, что мысль, будто распространеше Христ!- 
анства, подавляя древнее идолослуженше римскаго на- 
рода, влечетъь за собою падеше римской пмперш, ра- 
но изи поздно можеть сдЪфааться прачиною новыхъ 
гопенй. `«Впрочемъ, говорвлъ опъ (“”), если Богу 
будетъ угодно, мы можемъ пепостил;зимымъ образомъ 
(порадбЁ 5) пользоваться и спокойствемъ среди нена- 
°видящаго пасъ м!ра, уповая на Сказавшаго: дерзайте, 
яко аз5 побюдижь мгрь (Тоапи. 16, 33). Ошъ дЪйстви- 
тельно побфдилъ мфъ. Слфдовательпо мъ иметь. 
надъ нами столько властн, сколько попустить По- 
бЪдивший его сплою 'Отчею, и Его побфда есть за- 
легь нашей побфды, Если же Онъ восхощетъ, чтобы 
мы опять боролись и подвизались за Вфру; то пусть 
выступаютъ противоборцы, — мы скажемъ имъ: вся 
могу о укрипляющемь мя [Шисусь Христь, Господь 
нашекь (Филипп. 4, 13)». Оригенъ былъ пропнквутъ 
убЪждентемъ, что «наступитъ время, когда всЪ друге 
роды богослужешй упичтожатся, и ХЯист!анство одно 


(3) Лыдеш НЪ. 3, вот. 15, раб. 456: пепабс9си #81 урбуе пд (ом, 
('2*) Лу4ем; 
('2) ЗЫЧеш НЬ. 8, пит. 70, раб. 794. 
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будетъ господствовать во всемъ мрЪ, пробрфтая себ% 
дотолф постоянно болфе и болфе послфдователей» ('*). 


Начало Дещуева гонешя (349—951 г.). 


Между тфмъ предположене его о наступлеши 
новыхь гопешй сбылось скоро, или лучше въ то 
самое время, когда онъ писаль о немъ въ Кесари 
палестинской, въ другомъ м5стБ опо уже сбывалось. 
Какой-то поэть — Фапатикъ, или обманщикъ, пропо- 
вфдуя въ Александрии волю мпамыхъ боговъ пн грозя 
общественными бЪдстияхи, возбуднлъ весь городъ къ 
нападешю ‘па христтанъ. За исключенемъ немногихъ, 
христ!ане уснфвали впрочемъ спасать свою жизпь отъ 
гопителей и оставались тверды въ В$р$, какъ вдругъ 
распространнлось изв$сте о перемБи$ въ правлеши п 
всаЪдъ за т6мъ явился едикть, осуществивний почти 
тотъ самый ужасъ, о которомъ предсказалъь Господь: 
якоже прельстити, аще возможно, в избранныя (Мате. 
24, 2+. (""). Когда посл благосклопнаго къ христ!а- 
намъ правлешя вступалъ па опрестолъ государь, усерд- 
но преданный народному идолослужению; то весьма 
естественно, что онъ припасывалъь постолино возрас- 
тавшее увеличеше числа христанъ спокойному состо- 
яню ихъ въ предшествовавшее царствоваше и поэто- 
му паходилъь нужнымъ подтвердить во всей строгости 
или даже усилить прежние законы противъ нихъ. Такъ, 
посад благосклоннаго къ христанамъ Антонина НЁж- 
наго, Маркъ Авремй былъ гонителемъ; послЪ Але- 
ксандра Севера, Максиминъ Фракянипъ преслфдовалъ 


('*) УЫ4ет, паш. 68, раб. 793. СГ. паш. 79, раз. 795 её 796. 
(8) Послан. „Донис, александр. къ Фабю въ Ц. Ист. Евсев. 
кн. 6, га. 41. 
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хриспанство; такъ случилось и теперь, когда, посяв 
пораженшя Филиппа, въ 249 году вступилъ на оре- 
столъ Дещй Траянъ. Уже около тридцати лЪть хри- 
стане во многихъ странахъ пользовались пенаруши- 
мымъ спокойств!емъ; въ иныхъ даже боаЪе. При та- 
кой продолжительности мириаго времени, когда не 
было явной опасности иеповфдывать Хриспанство, 
кром$ истинно вфрующихь оказалось въ Церкви и 
много такихъ, которые или по принями Христаиства 
не сохранили въ себЪ ревностнаго духа вЪфры, или, 
происходя отъ хриспанекихь родителей и получивъ 
крещене въ младенчеств, не воспитали въ себЪ стра- 
ха Божя, пли, ваконецъ, приняли Христанство не 
столько по убфжденио, сколько пб примфру близкихъ 
къ себф людей и по какпмъ-либо житейскамъ (“”) 
расчетамъ, вообще мпого недостойныхь хриспанскаго 
звашя и пеготовыхь къ борьбф за Вфру. Поэтому, 
вмфст$ съ Оригеномъ, можно признать наступившее 
гонеше, дфйствительно, дфломь Промысла, восхотЪв- 
шаго такимъ образомъ укрЪпать и прославить Церковь, 
очистивъ ее отъ недостойцыхъ. Вскорф по укрощенш 
перваго его пыла, Киправнъ епископь кареагенский 
писалъ къ своей паств5 по поводу мпожества отпад- 
шихъ: «если откроемъ причину поражешя; то узнаемъ 
и лекарство отъ ранъ. Господь восхот$аъ испытать, 
людей свонхъ, и такъ какъ продолжигельность мира 
сдфлала пасъ безпечвыми и, можно сказать, усыпила 
нашу вЪру, то судъ пебеспый возбуднлъ ее. Каждый 


(':8) Огдеп. сопг. Сез. ПЪ. 1, пам. 67, рас. 379. Кай Ете уе тд 
буре ’11000... ро... хе фОауЭротёау, хо ®х руб бтита, хай Ирарбтита, ёу 
1016 му А т& Вт 3 таб хрёа буЭротиа5 Упохриуаиёу0 ($, &АА& па- 
радар уо ($ умею тду,..,Афусу. 
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началъ стараться объ увеличени своего насл$дства и, 
забывъ, какъ прежде жили вЪрующе при Апостолахъ 
и какъ всегда должны жить, съ ненасытною алчно- 
стю заботился о приращения имфн!я. Не стало ни къ 
священнослуженамъ благоговфйностн, ни къ таинст- 
вамъ полной вфры, ни въ дфлахъ милосердия и прави- 
лахъ жизни должнаго благочиня. Заботливость о на- 
ружности, хитрые обмапы, семейныя связи съ язычни- 
ками, ложныя каятвы, неуважеше къ священнослужи- 
телямъ, злослове и взаимные раздоры поселились меж- 
ду мрянами. А большая часть епископовъ, . которые 
должны учить’ ихъ и словомъ и примфромъ, превебре- 
гая служешемъ божественнымъ, озаботились дФлами 
земными и блуждали по разнымъ областямъ для пр!- 
обрфтевя богатствъ неправедною торговлею, оставивъ 
свои каведры, покинувъ паствы и не думая о б$д- 
выхъ братяхъ въ Церкви (“”)». При такомъ состояни 
нфхоторыхъ Церквей понятно, что крайпе жестокое 
гонев!е, для большей части христанъ неожиданно 
возникшее теперь, должно было многихъ поразить` 
ужасомъ. | 
Порядокь зоненя. 

Дешй имфлъ нам$реше совершенно уничтожить 
христанство. Въ самомъ началВ 250-го года онъ по- 
велЪлъ строго разъискивать христанъ и принуждать 
нхъ къ соблюденио обрядовъ римскаго идолослужения 
угрозами и мучен!ями, въ случа же недостаточности 
подобныхъ средствъ, предавать смерти, преимущест- 
венно епископовъ, какъ опоръ христанской ВЪры (“). 


('7) Фе Гар! пит. В её 6, рак. 468—470 11 Ра!го|. Сигз. Сотр/. 
40. 4. | 
(12°) 5. Сург, ер!з} 52; 1угапоив шейаз засегдойри» Ре} (Ре- 
с). | ыы ` 
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Постепенно гопеше уснливалось п распространялось 
отъ Рама по областямъ. Вь каждомъ м$Бстф, дая вы- 
полневя царскаго едикта, прежде всего объаваялся 
срокъ, къ которому вс$ мЪстные христане должны 
были явиться въ судъ, чтобы отречься оть ВЪ$ры и 
принести жертву ндоламъ. ТЬмъ, которые, до испол- 
`веня его, оставляли свое отечество, сверхъ отобрашя 
имфн!й, воспрещалось возвращеше па родину подъ 
угрозою смертной казин; тфхъ же изъ хриспацъ, ко- 
торые оставались па мфстф своего жительства, пе же- 
лая лишиться имфн!й ,. но между тЬмъ пе хотФаи 
лвиться п въ судъ дая отречемя отъ Вфры, вали ко- 
торые вообще по чувству вфры не желали искать спа- 
сеня въ бЪгств$, судъ должепъ былъ разъискивать 
при содфйстви (3) пяти избранифйшвхъ гражданъ. 
Если христаие, бывъ такимъ образомъ пайдепы и 
представлены суду, оставались твердыми въ исповф- 
дани, ихъ неоднократно подвергали всякаго рода му- 
ченямъ и потомъ закаючали въ темницы, изпуряя го- 
лодомъ и жаждою, чтобы поколебать ихъ вфру; такъ 
что до произнесеня приговора къ смерти они боль- 
шею частю должны бывали вытероЪть страдая, не- 
сравнеппо болфе ужасныя, чфмъ самая смерть. НЪко- 
торыя м$фстпыя начальства, по корыстолюбио, или по 
несочувствию къ гонешямъ, довольствовались воро- 
чемъ и тфмъ, чтобы христгапе, ие принося жертвы 
на самомъ дфаЪ, пробрЪтали себ отъ суда свидф- 


(13) Сурат. Ер!5'. 40, пот. 3, габ. 33% ш 4 юм. Раго]1о5. 
Сиг$. Сотр!. Ошидие ргитогез ИИ дог ее пирег тара гаИЪиз Ге- 
гапё сора, ий Пет по$1гат заЪгоегео{. Прибавлеве слова в4#с(0 
указываетъ па то, что такъ было в@ только въ КареагенЪ, но и по- 
всюду. 
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тельсбтво (:) въ принесенш ел, пли даже, чтобы они, 
хотя и не явллясь сами въ судъ, озаботились о вне- 
сени свопхъ именъ въ веденный при суд списокъ 
лицъ, оказавшихъ покорность требовашамъ изданнаго 
едикта—асйа Гастешез (**). Не говоря о слабыхъ, мно- 
ге охстно пользовались такимъ списхождетемъ, по 
невфдфшю, ие предполагая въ томъ пичего преступна- 
го въ отношении къ исповфданю ВБры; но Церковь 
всегда осуждала это, какъ безмолвиое отречеше. 


Впечатаьше и первое дьйствее его на христзане. 


. Современникъ гоненя св. Длопимй, епископъ 
александрийский, такъ описываетъ впечатафше и пер- 
вое дЪйствие, произведенныя па христанъ изданпымъ 
едиктомъ. «Всф тогда, говоритъ онъ, поражепы были 
ужасомъ; мног!е изъ людей знатнфйшихь отъ страха 
сами спфшали лвиться въ судъ; друге, несение обще - 
ственныя должности, были прузываемы къ тому необ- 
ходимостю; а нфкоторыхъ вели друзья п домашше. 
Приходивиие называемы были по именамъ и нристу- 
палн къ печистымъ и сквернымъ жертвамъ, олдниы— 
баЪдные и трепещуние, какъ будто не по желанию 
привести жертву, а съ намфрешемъ сами слфлаться 
жертвою ндоловъ, такъ что въ окружавшей себя тол- 
п$ народа возбуждали насмфшки, показывая всфмъ. 
свое малодуцие и предъ лицемъ смерти, и при видЪ 
жертвы; друге подходили къ жертвенникамъ съ боль- 
шею готовпост!ю, стараясь самою смфлостию доказать, 


РЕНИ НЕВЕ ИНО: 
(®)} БеНат, ИЪеПаис. 
("') ГЫ4ет, ер!з(. 31, пит. 3, раб. 310. А д4уегзи$ е0$, чи! $е 1рз03 
111 4е]ез ЦИсИа пеГагогот ПБеПогит ргс{ез1опе рго41егапу,.. вед еНат 
адуегзиз 11105, ЧоГас(а Гес155е4, Исеё ргаезещез сит Пегепе поп аЙи1$- 
зеп1, сот ргаезеп(ат зоат и дие, п 51с всгфегеп{иг, паодапдо [ес155е01. 
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что они и прежде не были христанами. ЁКъ пимъ-то 
относится истинпое предсказанше Господне, что бога- 
тымъ трудно спастись. Изъ прочихъ же одпи сл$Ъдо- 
вали за тфми, друпе за другими, иные убЪфжали, а 
нфкоторые былн схвачены, и изъ посл днихъ — одни 
устояли до узъ и темппцы, а друче, хотя находнлись 
въ заключени уже много дней, но потомъ, еще не 
дождавшись суда, отреклись. Были и таке, которые, 
вытерифвъ довольно пытокъ, на дальифйиия мучешя 
не отважились. Только твердые п блажепиые столпы, 
укрЪпллемые Господомъ, принявъ достойную и при- 
личпую себф силу и постоянство необоримой вЪры, 
содфлались дивпыми свидЪфтелямн царства Божия». Изъ 
числа мучепиковъ свлтый Д1опис!Й упомипаетъ за т$мъ 
объ ЮтаиЪ, Макар!$, АлексапдрЪ, Епимах$ (°*), пятнад- 
цатилфтиемъ отрокф „Д!оскорЪ и многихъ другихъ ("*). 


` 


Мученики. 


Вообще, не смотря на множество слабыхъ и от- 
падшихъ, никогда прежде не являлось въ Церкви 
столько твердыхъ исповфдниковъ ВФры и мучениковъ, 
какъ въ гонеме Дещя, не продолжавшееся и двухъ 
полныхъ лфть (250—951). КромЪ упомявутыхъ мучени- 
ковъ александрийскихъ, преимущественно изв$стны: Фа- 
бй, епископъ и мученикъ (“), и Целеринъ исповфдникъ 
римсюй, мученица Агаетя, (^") пострадавшая въ Катанеф, 
Павелъ мученикь Кареагенсай, Троадй неокесарйй- 
скй, Меркурй кесаре-каппадоюйскй ‚ Помевктъ 
мелитинсюяй, Трифхонъ никеёйскй и Кодратъ никоми- 


(***) Память его 31 Октября. 

('з) Церк. Ист. Евсев., кн. 6, гл. 44. 
(*) Память его 5 Августа, 

(**,—5 го Февраля. 


_———=—=—— —— = 
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дйскй (“). Множество готовыхъ повсюду жертвовать 
жизвтю за святую ВЪФру устрашало самихъ гонителей и 
прим$ры отпадения оть ВЪры немедленно вызывали на 
подвигъ исповфдниковъ непоколебимыхъ. Въ ТроадЪ вм$- 
стф съ мучениками Апдреемъ, Петромъ и Павломъ (“”) 
подвергнуть былъ страдашямъ за ВЪру н$фкто Нико- 
махъ. Мучитель, казалось, хотфлъ истощить надъ пимъ 
всю жестокость, какбы въ отмщене за непоколеби- 
мость другихъ, и страдалецъ, изнемогши подъ пытка- 
ми до потери созпашя, отрекся въ мивуту самой смер- 
ти. Но торжество гопителя было непродолжительно. 
Въ тоже мгновене изъ толпы, окружавшей мЪфсто су- 
да, раздался явственный голосъ: и бфдвый, несчастный 
челов$къ, за чфмъ слабостю одпой минуты ты под- 
вергь себя мучешямъ вфчвымъ». Всафдъ за тфмъ, 
по требовашю проконсула, вышла на средиву сказав- 
шая эти слова, шествадцатил$тняя дЪвица Д!онпая 
и мучепическою кончиною запечатаЪла непоколеби- 
‘мость своей вЪры (“"). Св. Дюписй разсказываеть о. 
подобномъ же происшестви въ Александрии: «мЪсто 
суди по обыкновеню окружалъ отрядъ воиновъ, и 
когда во время допроса одинъ изъ подсудимыхъ хри- 
сптанъ склопялся къ отреченю отъ Вфры, эти воипы 
старались поддержать его взглядами, движеншями рукъ 
и наконецъ, видя безуспфшность тайныхъ намековъ, 
поспфшио подошли къ судейскому сЪфдалищу и испо- 
вЪдали себя христавами, такъ что проконсулъ и при- 
сутствовавше съ пимъ пришли въ страхъ, а подсуди- 


(°) Дни страдащшя посафдвихъ пяти мучепиковъ воспомиваются 
2 Марта, 21 Ноября, 9 Января, 1 го Февраля и 10 Марта. 

('**) Витаге. Аа Мамуг. Ре, Апагеае, Раш! её Ровузае, 
раб. 158—160. 

(*’) Память ихъ-—18 Мал, 
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мые, ожидая мученй, сдфлались дерзновение. ЗВотъ, 
прибавляеть святый Д!онисай, и суди трепещутъ, а 
подсудимые выходятъ изъ судилища съ лаковашемъ 
и радостию о своемъ испов$ дани, потому что славное 
торжество ихъ баагословаяется самимъ Богомъ (“*)». 


Продолжеше гонешя. 


Такимъ образомъ надежда легко подавить Христ!- 
анство, родившаяся въ умахъ гонителей вслёдстве 
значительнаго числа отпадшихъ отъ ВЪры при самомъ 
обнародован едикта, оказалась тщетною, когда Цер- 
ковь, избавившись отъ слабыхъ и частю ведостой- 
ныхъ людей, вступившихъ въ нее во времена мира, 
представила на борьбу истинныхъ чадъ своихъ, под- 
вижниковъ непоколебимыхь, приводившихъ гонителей 
въ ужасъ своею твердостю и многочисленностю. Эго 
впрочемъ не вразумило м5стныхъ начальствъ, напро- 
тивъ заставило ихъ усилить жестокости гоневшя и 
самому гоненю дало особое направлеше. Ихъ преслф- 
‘доваше обратилось главпымъ образомъ противъ епи- 
скоповъ и всфхъ вообще свящепнослужителей Церкви, 
въ которыхъ они справедливо видфли очевидную опо- 
ру твердости другихъ христанъ въ вЪрЪ. Итакъ явил- 
ся цблый сопмъ священпомучениковъ: Кариъ епископъ 
е1атирскй въ Пергам$ съ дакономь Папилою и св. 
Агаеоникою (№), Несторъ епископъ магидский въ Пам- 
Фили, Кириллъ епископъ гортинскй ва островБ5 Кри- 
тв, Александръ епяскопь комапскй въ ПонтЪ, Сатур- 
нииъ епископъ тулузскй въ Галми, Вавила епискойъ 


('*°) Евеев. Церк. Ист. кн. 6, гл. 41 къ концу. 
('18) Евсев. Церк. Ист. ки. 4, гл. 48. ВшоагЫ раб. 30 е( 138. 


Память ихъ 13-го Октября, 
\ 
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анттохйскй, Шон пресвитеръ смирнскй, Александръ 
епископъ терусалимский (“”) и мноме друге священ- 
послужители, имена которыхъ были менбе извфстны, 
скончались мученнческою смертю. Лишеше Церкви 
ел пастырей было для нея дЪёствительпымъ бЪдств!- 
емъ, такъ какъ могло на время ослаблять по мфстамъ. 
вифшнее единство ея члеповъ, лишать вхъ бодрости, 
а ипогда п пеобходамыхъ вещественныхъ пособй. Меж- 
ду тЬмъ, съ другой сторопы , со смертю епископа _ 
гдЪ -либо, гопеше утихало. Посему нЪкоторые изъ епи- 
скоповъ, какъ св. Кипр!апь_кареагенсюй и Дюниай 
- александрийский (“”) благоразумно удалялись изъ мфстъь 
своего ‚ жительства, не по опасенио за себя, по для 
свонхъ пасомыхъ,—дилл того, чтобы своимъ пеосторож- 
нымъ присутстваемъ не разжигать лютости гонешя и 
имфть полную возможность чрезъ письмениыя расно- 
ряжешя безопасно и непрерывно помогать пуждамъ 
гоннмыхъ. Они оставляли вмЪсто себя нБеколько пре- 
свитерозъ, по мфр$ нужды замфияя ощнахъ другими 
п давая имъ правила, какъ должио вести себя п что 
дЪлать во время гопешя (“®). Св. Григор епаскопъ 
неокссарйскй поступилъ еще своеобразие. Онъ со- 
бралъ всфхъ новоувфровавшаихъ свопхъ пасомыхьъ и, 
улалившись изъ города, скрывался въ пустыняхъ 


вмБстВ съ пими (“”). ВслФдетвье такой мфры въ его 


(147) Евсев. Церк. Ист. ки. 6, гл. 39. Китатё. Аба Мащуг. раз. 
1ЛУе( 124% 128. Дни ихъ страдашя воспоминаются Церково 28 Фев- 
раля, 9 Тюдя, 12 Августя, 3 Пюпя, 4 Сентября, 11 Марта и_12 Декабря. 

(148) Евсев. Щерк. Истор. ки. 6, гл, 40; 5. Суртгат ерь(. 14. 

(119, 5. Сург. ерзЬ 4 её 71, — зетрег еди. Мщие, ш Ра!го!. 
Сигз. Сотр|. 

('5°) Стеуог. Муззеп. п УНа @гезоги Таита гой. 
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мые, ожидая мученй, сдфлались дерзновенифе. Во-- 
прибавляетъ святый Д!юниай, и суди трепещутл 
подсудимые выходятъ изъ судилища съ локован!“\ 
и радостю о своемъ испов$даши, потому что славе 
торжество ихъ благословляется самимъ Богомъ ('"'\». 


Продолжеше гопеизя. 


Такимъ образомъ надежда легко подавить 
анство, родившаяся въ умахъ гонителей к. 


9. ——- 
значительнаго числа отпадшихъ отъ ВЪры п’ И 
обнародован едикта, оказалась тщетною, 1. 
ковь, избавившись отъ слабыхъ и части 
ныхъ людей, вступившихъ въ нее во в’ 
представила па борьбу истинныхъ чадь ы 
вижниковъ непоколебимыхъ, приводивии! 
въ ужасъ своею твердости и многочис` - 
впрочемъ не вразумило м5стныхъ па" -- 
тивъ заставило ихь усилить жесто! ний 
самому гопеню дало особое направле =... 
довашме обратилось главнымъ обра. г 
скоповъ и всфхъ вообще свящепнос.. се 
въ которыхъ они справедливо ВИ: тт пота 
ру твердости другихъ христанъ вт - —-7 
ся цблый соамъ священпомученихо. Чнонииниирониианаы- 
е!атирскй въ ПергамЪ съ дгакон. чниюг > т 
Агаеоникою (““), Несторъ епископ, чарте» 


ФИЛИИ, Кириллъ епископ ъ ГОртиие -——щмычы 
ть, Александрь ешо нии 
нонъ епаскои® ТУ ион 


(я ы 
| | —— 


ой 


и 
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знаки д фонит” ", (259—353: .). 


_ а $ 
еноеть пам ‚ христане наслажда- 


ы слфдующаго 9529-го. 


зиетезль  чарманих Ре ту распрострапившаяся 
т О 4ы- чение ля язва, засухи, голодъ, 
ЧЬ ББ -ЫДЬ го чроефиниь = `® ("*). Императоръ пове- 
ине. - НИЕ  - чьи. СПИ ымМЪ ДлЯ спасешя отъ 

зе. прениииинининиининиюо `‘‘|1остивлять боговъ прино- 
т .„ ЗВ Жьиньь “4 пИСстаНе, конечно, не могли 


Е завае голинеисиинииоьь лавииь....лннаго едикта; и такъ, явил- 
ЭННИ 255. Ыыыы ГОоНен!Ю на нихь, и Церковь 


кованная нить. „пикамн (‘““ 


). Римск!@ епископъ 
НМЕРО ИЕЕБЫШЕЬ с: чыьзыь. ) ЗИиЗНИ вступивший на каеед- 
ЗЕЕЕЬ ББ нидльыыыь.. \Правлявп!й римскою Церков!ю 
вии ахти лавины... ссенно сдфлался первою жертвою 
ШИ ЦВыНШР- -. анны. °ОСЛаПЪ ВЪ заточеше, а потомъ 
ЗЕБИНИЯ — чаЕильью чамшиииь -СКОПЪ «Лук, вмфвший довольно 
`Вавиик:. манниииним.. `', “ТОбыЫ въ столь опасное вре- 


Сорин... мела... -РООМСТВО Корнелио, чрезъ полго- 
его и въ ссылк$, и въ мучеви- 


‚пы и возмущеня препятствовали 
а ‚у заняться христанами и расоро- 


ии а пехь повсюду, а несчастная 
НИИ ‚го лфтомъ 253-го года, даровала 
чи у спокойствте и миръ. 
-_ ^ НИ онене Валерзана. 

— 


лла императоръь Валеранъ (253— 


\{ Фетеймао., у14. пот. 3, 5, 7—8, 40—12. 
955 а@ Согпейат: засг са, доае е91с0 рго- 
уъеБашг. 


ив. 56 а6 ТЬФагаооз, де ехвог(аНопе таг- 


кн. 7, гл. Ти 9. 
ь 18 
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Церкви пе оказалось ни одного отпадшаго. Съ нача- 
ломъ 951-го года гонеше повсюду сдЪлалось слабфе. 
Одною изъ важифйшахъ причинъ этого могла быть 
смфиа ежегодпо избираемыхъ пачальниковъ, такъ какъ 
гонеше было начато и ведено преимуществепио по 
мысач правительства. Новые прокопсулы и президен- 
ты, не получивъ (“") оть императора подтверждешя 
на даппый ихъ предшественникамъ едиктъ, не чув- 
ствовали охоты ревностно исполиять его, тбмъ болЪе, 
что давнишиия предубЪжденя противъ христ!анства въ 
народф ослабфли и христаняе пачипали пруобр$тать 
нфкоторое уважеше къ себЪ. Правда, преслБдоваше 
еще продолжалось; по бывали примфры, что, не же- 
лая пролитя крови, суди въ присутстви многочис- 
лепныхъ свидфтелей рЗшались разубЪдить какого-ли- 
бо епископа, или пресвитера въ превосходств® Хри- 
сттапства предъ язычествомъ и, не усафвъ въ этомъ, 
иногда освобождали его отъ суда. Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ мЪфсто да становилось мфетомъ проповВди о 
христ'анской ВЪрф. Это можпо видЪть изъ актовъ свя- 
таго Шошя пресвитера смирискаго, также изъ `актовъ 
святаго Акаюя епископа (“”), изъ которыхъ первый 
приняль впрочемъ мученическую смерть. Гражданск!я 
возмущения и война съ Готеами отвлекли потомъ со- 
вершенно внимаше Дещшя отъ христанъ, а къ копцу 
251-го года онъ лишился на войн жизни (“”). 


(':' Ас(а Маг(уг. ер. Асасй, уе! АсваШ, пам. У. м прега- 
10г сез(а сосоозса(, её е]аз пиш 4014 4е {е ас! дефеаЕ десегпашг. Тес- 
{$ Цацие ото Ъиз сезИз, Оесз.... АсваНот Пес: зцае гедфай. 

(15°) дитате. Аса Мамуг. 8. Рюпи; сГ. Евсев. Церк. Ист. кн. 
4, га. 13; её Ас! @зриаНошз $5. Асваци. 

('5з) Гасбатс. 4е тог!. регзесой сар. 4. 
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Гоневе Галла и Волузана (359—953: .). 


При его преемпик$ Галл христгане паслажда- 
лись спокойстйемъ до половипы слфдующаго 259-го. 
года; по потомъ мало пр малу распространившаяся 
по всей римской имперзи моровая язва, засухи, голодъ, 
снова измфпили ихъ положене (“). Императоръ пове- 
дБлъ всфмъ своимъ подданнымъ для спасешя отъ 
обществепныхь бфдстый умилостиваять боговъ прино- 
шенемъ жертвъ (““). Христане, конечно, не могли 
буквально исполнить изданнаго едикта; и такъ, явил- 
ся новый поводъ кь гоненю на нихъ, и Церковь 
украсилась новыми мучениками (““). Римскй епископъ 
Корнелй, съ опасностю жизни вступивший на каеед- 
ру по смерти Фабя и управлявпий римскою Церковюо 
еще при Дец?В, естественно сдфлался первою жертвою 
гонешя. Овъ былъ сосланъ въ заточеше, а потомъ 
преданъ смерти. Епископъ Луюкй, имЪфвпий довольно 
христ!анской твердости, чтобы въ столь опасное вре- 
мя принять па себя преемство Корнелио, чрезъ полго- 
да былъ преемпикомъ его и въ ссылкБ, и въ мучени- 
ческой кончит. Войны и возмущения препятствовали 
впрочемъ имгератору запяться христанами и расоро- 
странить гопеше на пихь повсюду, а несчастная 
смерть, постагшая его лЪтомъ 253-го года, даровала 
христапамъ повсюду спокойствие и миръ. 


Гонензе Валерлана. 


Преемпикъ Галла императоръ Валер!анъ (253— 


(*) 5. Сург. ЛАБ. аа Петейчап., у14. пит. 3, 5, 7—8, 40—12. 

('5°) Сурат ерёз. 53 а@ СогоеНат: заст Иса, диае едтсо рго- 
розЦо сеебгаге рору!аз уаеБа(шг. 

('°) 5. Сурат. ер!з. 86 а5 ТЫБагИапоз, 4е ехБог(аНопе таг- 


1угй; Евсев. Церк. Ист. ки. 7, гл. 1 м 3. 
18 
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259 г.) въ начал своего парствовашя былъ такъ 
благосклопепьъ къ хриспапамъ, какъ пи одпуъ изъ 
предшествовавшихъ государей, пи даже тЪ, о кото- 
рыхъ говорили, что онп .явпо были христанама; 
но съ 257 года, по вмяшю Макрипа, онъ измЪпиаъ 
свой образъ мыслей и началъ ихъ пресаФдовать (“”). 
Миогочислепность хриспанъ, простиравшался въ это 
время до того, что, по. словамъ святаго Д!опвая 
алексапдрийскаго ‚ весь домъ царя наполнялел людь- 
мн благочестивыми и быль церков!ю Бояцею, была 
прнчаното, что гопене обращено было преимуществен- 
но противъ епископовъ, какъ это было н прежде, 
при ДецгБ и ГалаЪ. Въ начал ‚ повидомому, оно 
не обфшало быть ии жестокямъ, пи кровопролптнымъ. 
ПовелБно было епископовъ, а равио пресвитеровъ 
и д!акоповъ, ссылать въ заточеше, въ падеждь, что 
съ удалешемъ пхъ-оть церквей м съ упвчтожешемъ 
такимъ образомь церковнаго богослужешя легко бу- 
деть прочяхъь хриспавъ отклонять оть Вфры. Но- 
сему, вмфстВ съ этимъ подъ угрозою ‘строгаго пака- 
зашя запрещено было п отправлеше богослужешл. Та- 
кой порядокъ первоначальнаго преслБдованя очеви- 
депъ изъ сохрапившяхся до нашего времепи прокоп- 
сульскихъ допросовъ свлтому Д!онастю епископу а4е- 
ксапдрийскому и святому Кипрапу епископу кареаген- 
скому. «Когда призедены были на судъ Д!юцисй епи- 
скопъ, пресвитеръ Максимъ, Маркелль п лмаконыр— 
Фавстъ, Евсей и Херемонъ; то проконсулъ Эмиманъ 
посл устпой бесфды съ пими сказалъ: я говорялъ о 
человфколюби къ вамъ пашахъ государей, вы полу- 


('°?) Дёонис. алекс. посл. къ Эрмамм. въ Церк. Ист. Евсев. 
кп. 7, га, 10. 


! 


275 


чвли отъ нихъ позволеше быть внф опасности, если 
захотите поклоняться богамъ, сохраняющимъ ихъ цар- 
ствоваше. — Дюнией отвфчалъ: не вс покланяются 
всфмъ богамъ, по каждый только тёмъ, которыхъ при- 
знаетъ. Мы исповфдуемъ единаго Бога, Творца всяче- 
скихъ, ввбрившаго и царство боголюбезифйшиамъ импе- 
раторамъ Валерапу и Галиепу. Его чтемъ мы, Ему 
кланяемся и Его молимъ постоянно о безмятежности 
ихъ царствовашя».—Но кто же, возразилъ прокопсулъ, 
‚ препатствуетъ вамъ вмфстЬ съ богами по природЪ по- 
клапяться и этому, если только Оишъ Богъ?— Дописй 
отвфчаль: «мы ивкакому другому пе покланлемся». — 
Тогда прокопсулъ сказалъ имъ: виязу, что вы пе благо- 
дарпы и безчувствениы къ милости государей; посему 
пе можете оставаться въ этомъ городЪ: вась пошають 
въ предфлы Ливи, въ Кефропъ; это м$5сто я избралъ 
по повелфию пашихъ императоровъ. Ни вамъ, ни дру- 
гимъ, пи подъ какимъ вадомт пе будетъ позволено дф- 
лать богослужебпыя собрашя, или посфщать такъ па- 
зываемыя усыпальницы. А кто пе явится въ иазначен- 
ное мною мЪсто, или будеть пайдепъ въ какомъ-ни- 
будь собраниг; тотъ самъ приготовить себ В опасиость: 
въ падлежощемъ падзорф недостатка пе будеть. Сту- 
пайте же, куда вамъ приказано ('"*)».—ТослБ подоб- 
наго же допроса н опредфленя святому Кипр’ану въ 
Кареаген%, проконсужь Патернъ прибавилъ, что едиктъ 
императорск!й касается не епископовъ только, но так- 
же пресввтеровъ, и что богослужебпыя собрамя въ 
какихъ бы то ни было м$стахъ и посфщеше усыпаль-_ 
вацъ запрещены подъ угрозою смертной казпи Се 


('5*) Евсеев. Церк. Ист. кн. 7, га. 11. 
('5°) АщтатЕ. аса $. Маг. Сурмап. раб. 216. 
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Цфль едикта однакоже не была достигнута, какъ вид- 
но изъ того, что вса$дъ за тфмъ, посл мпогихъ 
безчелов$ чно жестокихъ истязашй, было заключено 
въ темницы и сослано въ рудники для работы мно- 
жество христ!анъ, правда, въ особенности епископовъ 
и лицъ другихъ степеней духовенства, но также и м!- 
рянъ, даже жепщипъ и дфтей, по всей вфроятности, 
схваченныхъ во время богослуженя или при посфще- 
ни усыпальницъ. Стараясь о поддержана возможнаго 
благосостоятя заключепнныхь и изгнанныхъ за святую 
ВБру, ‘святый Киор!аяъ, терпфваий самъ изгнаше, 
ободрялъ ихъ въ терпфийи истинно пастырскими по- 
сланями (“”); сверхъ того онъ снабдилъ сосланныхъ 
въ рудпики весьма зпачительнымъ денежнымъ пособ!- 
емъ изъ собственныхъ доходовъ и перковныхъ иму- 
ществъ для удоваетворешя ихъ необходимыхъ потреб- 
ностей (“"). Вообще, императоръ скоро убфдился въ 
безполезпости принятой противъ христапъ мЪры. Ви- 
димое удалене епископовъ па самомъ дфл$ писколько 
не отдфляло ихъ отъ паствъ. Письменно и чрезъ по- 
‘солбетво довфрепныхъ лицъ они управляли всфми дф- 
лами своихъ Церквей, какбы присутствуя среди ихъ 
личпо, и ссылка дВлала ихъ еще боле любезными 
для пасомыхъ. Между тфмъ въ мЪстахъ изгнаня, за- 
ключеня и изпурительныхъ тфлесныхъ работъ, вокругъ 
ихъ собирались новыя паствы хриспанъ, раздфлявшихъ 
ихъ страдания. Въ ипыхъ странахъ, куда до того вре- 
мени хриспанская ВФра еще пе проникала , эти из- 


(18°) ЕрЁв1. 77 аа Метезапип: её сзе{егоз шагугез 11 теаПо 
с005(110 (0$; ер!зё. 78—81; ер!з. 81 аа Зегхши её КогаНапот её сае- 
1егоз сопГеззогез {п сагсеге сопзИицо5з. 

('61) ЕрЁз 80: поп пипитат диап ет; ерЁ5(, 78, ват. 3. 
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гпанники были первыми распространителями ея, осно- 
вывая тамъь повыя Церкви. Такъ святый Д!юписй але- 
ксандрийск!Й разсказываеть о .своемъ изгнани въ Кех- 
ронъ: «въ КефронВ составилась у насъ великая Цер- 
ковь, частно изъ брайй александрйскихь, которые 
прибыли вса$дъ за мною , частпю изъ пришельцевъ 
египетскихъ. Богь и тамъ отверзъ намъ двери слова. 
Сперва пресл$довали пасъ и били кампями, а потомъ 
мноме язычники, оставивъ идоловъ, обратились къ 
Богу,—и тогда-то памн посфяны были тамъ первыя 
с$мена слова, котораго прежде опи пе принимали, 
Какъ будто для того именпо Богь и привелъ насъ 
къ нимъ; ибо какъ скоро мы исполнили это служеше, 
Онъ указалъ намъ другое м$сто (“*)».— Посему Вале- 
рианъ для упичтоженя христапства рфшиался прибЪг- 
нуть къ мфрамъ строгимъ и боле, повидимому, дЪй- 
ствительнымь. Въ сабдующемь 258 году ошь издалъ 
едикть, которымъ повелфвалъ: епископовъ, пресвите- 
ровъ и даконовъ предавать смерти; сенаторовъ, благо- 
родныхъ мужей и всадниковъ римскихъ лишать при- 
падлежащнхъ имъ правъ достоинства и имуществъ, — 
если же и по лишеши вмфшй они останутся хрисп- 
анами, казнить смертию; жеищинъ высшаго сословя, 
по отобраши пхъ имбшй, ссылать въ заточене; на- 
конецьъ христанъ, состоящихъ въ царской елужбЪ, 
отсылать на работы въ царсюмя ныфшя. Едиктъ, по- 
видимому, не касался людей пизшаго сословя, изъ 
которыхъ должно было составляться большинство хри- 
станъ, и пе узакопяль безполезваго кровопролития ; 
но въ дЪйствительности ему подлежали всф христане 


—=>. 


’ 


(8*) Евсев. Церк. Ист, кв, 7, га. 11. 
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безъ исключешя, такъ какбы сослове, неупомянутое 
въ немъ, повелфвалось подвергать тфмъ большим истя- 
занямъ, чфмъ пичтожи$е оно въ сравнении съ дру- 
гими ('°). Такъ пачалось это кровопролитное и убй- 
ственное гонеше, которое Евсев пазываетъ жесто- 


чайшимъ (““) 


. Римсюй епископъ, преемникъ Стефана, 
Сикстъ и длаконы его цперквн—Фелициссимт, Агапотъь 
и Лаврентий были первою его жертвою , постралавъ 
мупенически б Августа 258 года (“”). Всабдъ за 
тЪфмъ пачальники областей вызвали сосланпыхъ епи- 
скоповъ, пресвитеровъ и д!аконовъ изъ м5сть ихъ за- 
точешя, п всф они, кто не могъ или не хотБлъ скрыть- 
ся, были преданы смерти. Такъ пострадали: священно-_ 
мученикъ Кнорганъ епископъ кароагенский — 14 Септяб- 


ря тогоже года ("*), великомученпикъ НакифФоръ пре- 


о 


свитеръ антохйск!й ( ОЭерапопть священномуче- 


пикъ сардйск!й (““), Книранъ епископъ въ Никодим 
(--2 Октября), Кирилаъ и Мамантъ въ Кесари кап- 
падокйской (“”), Зинонъ енископъ веронскй (--12 
Апр$зя), Феликсъ пресвитеръ ноланскй ('’”), Фрук- 
туозъ епископъ таррагонск!й въ Испании (”"), Прискъ, 


('82) 5. Сурггап{ ер1з. 82 ай Зиссеззит, 4е пио!$ ПВота ге- 
уе! 51$, регзесиНопет пипНапИВи$. 

('81, Хребодтхтх пубобху, — Н151. Есе]ез. НЬ. 7, сар. 11. 

('в*) 5. Сурат? ер и. ад Зиссеззит. Память ихъ 10 Августа. 

(58, Юге осауа Фсота Каопдагит Остогшт, ДитагЕ. Аща 
таг(уг. её ерёзсорЕ СургапЕ, раз. 218. Памягь его 31 Августа. 

('67, Память его 9 Февраан. КитагЕ. Аса Магиуг, раз, 239. 

('88; Памать его 27 Мая. 

('69) Память его 2 Сентября. КитатЕ. Аза Машуг. рас. 943 
её 264. | 

('7°) Лидет рав. 247—262. 

(’') Ла. раз. 218—222 61 468. 
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Малхъ и Александрь въ Кесары палестинской (“”). 
Васса спископъ пикскй ('“”), Дюнией первый епи- 
скоть парижск ‚ пресвитеръ его Рустикъ и дтаконъ 
Елевоер!й, по древнему сказыию, припявиие мучени- 
ческую смерть на гор баизъ Парижа, впосаЪд- 


',, и мНо- 


ствы названной посему горою мучеников ( 
жество другихъ повсюду. ЦПовфствоваше Прудешия о 
бфлой массф” то есть, о трехъ стахъ мученикахъ, бро- 
шениыхъ въ Утикб въ ровъ съ горямею известно и 
извлеченпыхъ потомъ въ вид известковой массы, до- 
статочно характеризуеть это повсемфстное убйство 


христашь ("°). 
Обьлвлдеше Хриспманства дозволенною върою. 


Гонеше Валерана окоичилось въ 259-мъ году, 
когда цосаБ несчастной войны сь Персами онъ быль 
па$ненъь ими, и сынъ его Галиенъ, бывший прежде 
его соправителемъ, сдБлался единодержавнымь госу- 
даремъ. Жестокости посадняго гонешя охзадили въ 
язышикахь желаше преслБдовать Христапство и при- 
нссли Церкви ту пользу, что повый императоръ, толь- 
ко но несочувсгвио къ гопешямъ и безь всякаго лич- 
наго расположешя къ христтанской ВБрф, при самомъ 
пачазЪ своего правлешя предоставиль христапамъ сво- 


('7?, Евсев. Церк. Ист. ки. 7, га 142. 

(3, ВитатЬ т Аба Мамуг. РгаеГа(, вепега|. рах. ХХПУ. 

('7*) МопЕ 4ез таг!угз, её раг соггирИоп— Мопё таг(ге, Ди:- 
паг. АдтопИ0 1ш разз. 5. Зашгийи, раз. 128. 

(178, Ргидет. 11 Бушпо 13, 4е $. Сурйапо: ргозИисге аасгез 
сигзи гар Чо зити| (гесеои.... Сап@а тазза демас.... Аидиз тт Зег- 
то #1 МайаЙ таг(уги:и Сап@Чае  таззае: Зегто 3 11 Мамай $. Сург1- 
201. КитагЕ. Ас\а Мамугиш раз. 202—203, 469 её 618 ш Саепдаго 
саг(Вазтерз 1. 
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бодное исповфдан!е ихъ В$ры и повелЪлъ возвратить 
имъ богослужебные домы, кладбища или усыпальницы 
и всф отобранныя у нихъ въ предшествовавшее цар- 
ствоваше имфн!я. Такимъ образомъ онъ призналъ хри- 
стапскую ВФру дозволенпою и христ'анскую Церковь 
законно—существующимъ въ имперю обществомъ, по- 
тому что только такое общество по римскимъ зако- 
намъ могло пользоваться правомъ владЪшя. Но такъ 
какъ на Востокф ивъ Ргипт$ около двухъ лфть удер- 
живалъ еще власть Макрииъ; то въ этихъ странахъ 
законъ Галиена получилъ свое дЪйств!е только въ 
26!-мъ году, бывъ подтвержденъ грамотою на имя 
святаго Д1онися алексапдрийскаго, ПЦинны, Дамитрая 
и прочихъ епископовъ (‘”°). Посему въ то время, какъ 
западные христапе пользовались уже мпромъ, на Вос- 
ток$ продолжалось еще гонеше по едикту Валергана. 
Евсевй приводитъ замбчательный примфръ мучениче- 
ской кончины въ это время. Въ Кесар!и палестинской 
одинъ воепный чиновникъ, именемь Маринъ, получнаъ 
м$сто сотника; но въ то время, когда ему сл$довало 
привлть зпакъ и отличя новой должности, его сопер- 
никъ, имфвиий посл пего ближайшее право па полу- 
чен!е ея, донесъ начальству, что Маринъ не можеть 
быть удостоень римскихъ отличй, какъ христ!анинъ 
и челов$къ, неприносящий жертвъ государамъ. Су- 
для далъ обвиненному три часа ва размышлене, хо- 
четь ли онъ оставаться христанпиномъ. Когда Маринъ 
посл сего вышелъ изъ суда, къ нему пришелъ тамош- 
нй епископъ Оеотекнъ, увлекъ его своею бесфдою, 
взялъ за руку и привелъ въ церковь. ЗдЪфсь, поставивъ 


('7в) Эту грамату приводитъ Евсев{%: Церк. Ист. кв. 7, га. 13. 
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его предъ самымъ алтаремъ, потомъ откинувъ н5сколь- 
ко его плащъ ц одною рукою указывая па висфвший 
у него мечь, а другою па книгу божествепныхъ Еван- 
гей, ошъ предложильъ ему по волф избрать одно изъ 
двухъ. Маринъ, пимало не колебаясь, простеръ пра- 
вую руку къ божественному Писанию. «Держись же 
Бога, сказать ему епископъ, —держись и, укр$пляемый 
- Имъ, получищь, что избралъ. Иди съ мпромъ».—По- 
са$ твердаго исповфдан!я ВФры предъ суломъ, Маринъ 


скончался потомъ смертию мученика (“”). 


Положеше христаань сз 961-ю 90 303-—ю ода. 


Законъ Гал.иена существенно измфнилъ внЪшнее по- 
ложеше хриспапъ. Христ!анство ста.л0-наконець в$рою 
дозволенною; существован!е хрясттанской Церкви ограж- 
дено закопомъ, и если прежде не всф расположены были 
преслЪдовать `ее по существовавшимъ узаконенямъ, то 
теперь и желавиие ее преслФдовать должны были опа- 
саться того, какъ дЪйствия противозаконнаго. Важность 
этого изм5нешя открывается уже при второмъ преем- 
ник$ Галмена, Домищ6Б АвреманЪ,. вступившемъ на 
престолъ въ 270-мъ году. По происхождению изъ низ- 
шаго сословя общества и воспиташию въ грубомъ суе- 
вфриы, по слЪпой преданности къ древнему римскому 
идолопокаонству и убЪжденйо › чго отъ усердмя кь 
нему зависить благосостояше государства, наконецъ, 
по наклонности къ быстрымъ и суровымъ мфрамь, Ав- 
резманъ долженъь былъ съ самаго начала своего цар- 
ствован!я сдфлаться жестокамъ гоннтелемъ христ!ан- 
ства (“*). Во время войны съ Аллеманами въ римскомъ 


(”7) Церк. Ист. кв. 7, гл. 18, Память‘ его 7 Августа. 
('7) Рамиз Порзсиз ш РО. Апгейапо: АигеНапиз зеуегиз, {ги- 


282 | з 


сенат$ было предложено мнфые обратиться по. древ- 
нему обычаю за совфтомъ къ сивилапнымь книгамъ; 
но многе изъ сенаторовъ отвергли его подъ предло- 
гомъ, что огромныя военныя силы императора дБаа- 
ютъ излишвимъ совфтъ съ богами. Спустя н$сколько 
времени мнЪше это снова было предложено, и импе- 
раторъ съ выражешемъ крайняго пеудовольствя пи- 
салъ по сему случаю сепату: «я удивляюсь, что вы 
тратите такъ много времени на разсуждеше, обратить- 
ся наи нфтъ къ спвиланнымъ книгамъ, какъ будто вы 
засфдаете въ хриспанской церкви, а пе во храмЪ 
веБхъ боговъ». Онъ требовалъ потомъ, чтобы сепатъ 
употребилъ всф старав!я о пранесеши возможно— боль- 
шаго числа жертвъ, такъ какъ отнюдь не стыдно по- 
бЪждать съ помощю боговъ, чтобы для этого ие жа- 
лфлнсь никакя издержки, и даже, чтобы приносимы 
были въ жертву паБнники (“°). При всемъ томъ одна- 
ко, этогь жестоюй государь, нерасположенный къ 
Церкви и повел$вавиий приносить въ жертву людей, 
въ первые годы своего правленя ничего не предири- 
нималъ противъ Христанства. Мало того, однимъ рЪ- 
шентемъ своимъ въ трей годъ царствованя онъ по- 
казалъ, что признаеть хриспанскую Церковь законно 
сущеструющимъ въ импери обществомъ. Именно, ко- 
гда въ Антохи вознимло несогласие между хриспана- 
ми отомь, кому быть тамъ епископомъ, п Тавелъ епископь 
авттохйскй, низложенный за ложное учеше, бывъ под- 
держиваемъ единомышленникамн, не хотфалъ передать ан- 


‘сшШеп(и$, запао\паг! 5 Гай ргшсерз; Еш тори ш Иг. 9: Че еодет 
уг ш БеНо роео5, аший {Цатео Ипто41с, её а@ сгаде! жет рго- 
репзог#. 

('7°) Еазй Оорёзс+ сар. 20, 
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тохйской церкви поставленному на его м$сто еписко- 
пу Домну; то Авремаиъ, къ которому обратилась хри- 
стане съ просьбою привести въ исполиеве судъ цер- 
ковпый, опредфаиль— передать антохскую церковь 
т6мъ, съ кБмь итайске и римскй епископы въ дог- 
мат согласны (“). Только въ 275-мъ году онъ рф- 
ншися уже, вфреятио—дая особенпаго умнлостивлешя 
боговъ, устраппть всф препятствия и начать гопеше на 
христанъ; но прежде, чёмъ усп$аъ исполиить свое 
намБреше, лишился жизни (“)? Около сорока аЪфтъ 
христапская Церковь наслаждалась, такимъ образомъ, 
спокойств!емъ ип миромъ. Число христапъ необыкновен- 
но умпожилось между всфми сословями, хотя изъ мно- 
жества новопоступившихъ въ Церковь пе мало, безъ 
сомнЪния, было и педостойныхь христ!анскаго' звашя. 


Церковь привяла внфииий видъ, соотв5тетвовавпий ея 


(780, Тооток$ ума пробатты» хду 61х0у, 065 бу 0Ё хот тйу тим 
кой та "Роро( оу поди т одопоЕ т0б 90) ат0$ пез АЛонЕу. Еузеб. Н1зЕ. Ес- 
С1е$. ИБ. У\1. сар. 30. | | 

(18) Евсевёй говоритъ въ своей истори: «Елва задумалъ онъ и 
тодько аишь хогфаъ подписать противъ васъ едиктъ, какъ постигъ 
его судъ Божий (кн. 7, гл. 30)». Но Лактавшй (ИБ. Че шогИБиз рег- 
зесшогит, сар. 6) прибавлиетъ, что сдикть былъ уже изданъ и толь- 
ко не дошелъ до лальиЪйшихъ провипщй. ‚На этомъ основанм дру- 
ге стали утверждать, что при АвреманЪ было говеше, ДЪйствитель- 
во, падобьо думать, что даже и въ промежутокь времени отъ Гаа - 
ченова указа ло Д!оклит1анова гонешя бывази примфры мучениче- 
ской смерти христ!авт, въ видЪ исключен! (у14, Вшраг(. Аа Маг- 
(уг. ргаеГа(, сепега!. раз. ГУИТ—ЕХ); тзмъ не менфе вельзя не со- 
гласиться, что въ пастоящемъ случаь свидЪтельство Евсев!я заслу- 
живаетъ предпочтен!я предъ другимъ и что большая часть повфство- 
вав!й о мученикахъ всего разсматриваемаго времеви, не выдерживая 
соглас1я съ весомвЪиво извЪствымъ въ истори, должна быть относи- 
ма къ болЪе раннему, или къ позднЪйшему времени. 
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внутреннему благосостоянию; вмфсто прежнихъ про- 
стыхъ церквей или домовъ дая богослужения появились 
теперь, особенно въ большихъ городахь, обширные и 
великолфпные храмы. Императоръ Дюклитанъ, съ 284 
года управлявший импертею сперва одинъ, потомъ съ 
286 года вм5стф съ Максиманомъ Геркулемъ,- а съ 
292-го года при пособи еще двухъ кесарей Констан- 
шя Хлора и Галеря Максимана, оказывалъ всегда, 
по крайней мБрЪ, видимую благосклонность къ Христ|- 
анству, которое нашле себф доступъ даже въ его семей- 
ство (“"). Въ гражданской службЪ и при дворахъ ца- 
рей многе изь христанъ занимали высомя и почет- 


О полнее лише. 


('3*) «Что сказать, говорить Евсевй (Церк. Ист. кн. 8, га. 1) 
о начальствовавшихъ надъ всфми правителяхъ? — Домашнимъ, жевамъ, 
ДЪтямъ и сзугамъ ози дозволяли открыто и свободно слЪдовать бо- 
жественному слову и христ1анской жизни», —Въ самомъ дЪаАЪ, воспо- 
миваемая Церков!ю 24 Ноября мучевица Августа, или императрица, 
супруга императора Максим{ана, и 23 Аорфая мучевица царица 
Алексавдра (см №Мсерь. СаП. ШБ. 7, сар. 15; @одеГг а! Еозсвепй шт 
{ото 3 АргШз, Ызюгмае в. Сеогуй таг(уг!з тазтепат, раз. 403) 
были, если можно что-нибудь звать о нихъ, Валер!я дочь Д1оклит1ана, 
выданная имъ за Галеря Максим!ава, сдбБлавшагося въ 305-мъ году 
императоромъ , и мать ея, то есть жена Д!оклитана Приска—Але- 


ксавдра. фактавншй (4е шог(. регзесиЕ, сар. 14 её 15) говоритъ, что- 


послЪ втогичнаго пожара въ своемъ дворцЪ, Дюклитавъ въ раздра- 
жени по подозрЪнию къ христацамъ прежде всего принуди-45 дочь 
свою Взлерю и супругу Приску осквернит.ся жертвопринош:в- 
ем5, —выражеше, показывающее ихъ вЪру, потомъ уже вачалъ пре- 
сафловать христ1анъ придворныхъ, духовенство и проч. ВиосаЗд- 
стви, особенно посаЁ смерти Галер!я, вичто не пренятствовало имь 
раскаяться и спова вступить въ Церковь. По крайней мфрБ весомн$н- 
во, что онБ перенесли говене отъ преемника Галертева Максимипа 
и, по смерти его, пострадали отъ Аикишя въ 314 году (ею сар. 
81). Ихъ бБдственнвую жизвь, по смерти Галерйз, описываетъ Лактан- 
щй въ указанномъ сочинени (г4. 39—41 и 81; въ перевод Карнеева 
по изд. 1818 г., ч. 2, стр. 495—197 и 206—207). Въ концё 80-й гла- 
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ныя должности. Таковы были упоминаемые Евсевемъ 
Доровей и Горговй, зпамепитые между лицами, запи- 
мавшими самыя высок!я правительственныя мЪста; та- 
ковъ былъ Луканъ, начальникъ придворныхъ, къ ко- 
торому писалъ святый Феона епискоть александрийский 
о томъ, какъ должно ему проходить свою должность 
ко благу Церкви ("”). Предстоятели Церквей пользо- 
вались благоволешемъ, внимашемъ и дружескимъ обра- 
щешемъ у всфхъ префектовъ и консуловъ. Такое бла- 
госостояше Христанства, говорить Евсевй, съ каж- 
дымъ дпемъ упрочивалось, приходнло въ силу и вели-. 
че, —и никакая ненависть ие стфеняла его, пикакой 
злой врагъ не былъ въ состоявши вредить, или чрезъ 
людск!е навфты мфшать ему, пока божественная и не- 
бесцая рука осфияла и охраняла свой народъ, по мфр% 
его достоинства (“"). 


РР 


вы, сказавъ, что веЪ нечестивые ваказаны такимъ образомъ за гоне- 
ня, въ-концЪ 81-й главы, въ которой говоритъ о кончин% Валери 
и ея матери, овъ прибаваяетъ: «и такъ ихъ погубили за благочесте 
и савъ ихъ». 

('23) Ргаероз {из си сшагогит. Неслаше переведено въ Христ. 
Ст, 1825, часть ХХ, стр. 163 и далЖе. 

('°*') Церк., Йст. кв. 8, га. 1. 

‘ 


ВЗГЛЯДУ 
ПА НПОВЪЙНИЙ ГЕРМАНСКЙ РАШОПАЛИЗМЪ, 


Всякое великое явлеше, какъ въ мрЪ политиче- 
скомъ, такъ п религозномъ, обнаруживаетъ благотвор- 
ное пли гибельное зпатеше свое въ своихъ плодахъ. Г 
Часто бываетъ трудно, нерфдко даже невозможно, со- 
ставить себЪ объ извЪфстиомъ историческомъ явлеши 
ясное и справедливое понят!е въ то время, когда оно 
совершается, по по прошествии болфе иди менфЪе 
продолжительнаго пер1ода времепи плоды его непрем$и- 
но пачицаютъ обпаруживаться, и предъ лицемъ всего 
свЪта свидЪфтельствовать о благотворномъ или гибель- 
номъ его зпачеши. | 

Во всей новой исторш пфтъ, безъ соми$ ня, ни 
одного явлешя, которое по важпости и обширности 
его посл дствьй, и вмфстВ по миогообразно суждешй 
о немъ, могло бы сравпиться съ протестантизмомъ. 
Но если мы хотимъ составить себБ безпристрастное, 
ясное и опредЪленное суждеше объ этомь замБбчатель- 
номъ явлеши, то лучше всего обратимся къ пыпфш- 
пему состояшю германскаго ращопализма; говоримъ 


«иыифинему», ибо все, заключавшееся, такъ сказат 


какъ въ зернф, въ учение реформаторовь ХУ 
ближайшихь пхъ посл6дователей, мало по м 


пая наружу, созрЪло въ течени новфйш 


Ч = Е — — - == 
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такъ, что самый поверхностный даже взглядъ на такъ 
называемое новЪйшее богослове (Фе шодегое ТЬео]озте) 
во всемъ свфт обнаруживаеть шаткость основан! и 
ложность всего протестаптскаго вфроучешя. 
Протестантство съ самаго своего появлешя отка- 
залось отъ истинной опоры В$ры и Церкви, и тфмъ 
проложило путь пеобузданному произволу человф ческой 
мысли , отвергнувшей всямй закоппый авторителъ. 
Прервавъ связь свою со всего предшествовавшею жиз- 
ию христапской Церкви, протестантство сдЪлалось 
началомъ пе внутреннлго единения въ ВЪрЪ, какъ меч- 
талъ Лютеръ, а непрерывнаго разъединешя и раздора. 
Правда, протестанты согласны между собото въ уче- 
ши о священпомъ Пиасаши, какъ единствеинсмъ источ- 
ник истинъ ВЪфры; но, предоставляя вмфстВ съ тфмъ 
уразум ше свящепныхь кнагъ и усвоеше таниъ От- 
кровешя произволу вслкаго вфрующаго, они освятиип, 
такъ сказать, неограниченное господство челов ческой 


. личности, и дали полвый просторъ всевозможнымъ 


бредпоямъ гордаго и самопадфяппаго разума. Вотъ по- 
чему ифть у протестантовъ едппства, соглася и твер- 
дости въ ВЪрф, ифтъ логически строгаго раскрытя 
вфроучешя, по напротивъ, при совершенномъ педостат- 
кф всякихъ твердыхъ основанй, является одно безспо- 
койное, текучее движене разпородпыхъ, вфчно проти- 
ворЪчащихъ другъ’другу взглядовъ и мафии, которыя 
совершенно не соотвфтствують любимому, само по 
себЪ конечно лживому, попятпо протестантовъь о по- 
степеппомъ развяты, усовершенствован; и улснеши 
религозпыхъь идей. Гм5сто того, чтобы быть пезыбае- 
мою скалою, къ которой каждый, ищущий ВЪры и 
спасешя, могь бы притекать съ твердымъ уповашемъ, 
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божественное Откровеше въ рукахъ протеставтовъ 
сдфлалось какбы сосудомъ, въ который каждый по 
произволу влагаетъ собственвыя свой мысли и мня, 
плоды своихъ личныхъ, огравиченныхъь и шаткихъ 
изслф дований. . 

Что же собственно составляетъ начало и средо- 
точе вовфйшаго протестантскаго богослов!я?. На чемъ 
остановиться, какъ на характеристическомъ явлени въ 
безконечно почти разнообразномъ хаосЪ богословскихъ 
произведешй ныпфшней протеставтской Германи? От- 
вЪтить на этоть вопросъ не трудно. Въ 1835 году 
появилось въ Гермами сочинеше, которое положило 
начало почти всфмъ явлешямъ нынфшняго протестант- 
ско—германскаго богословмя; мы разумБемь «Жизнь 
Тисуса» (4аз Гефеп Тези) Штрауса. Остапавливаясь на 
этомъ сочинени, какъ на основаши повфйшей богослов- 
ской литературы Германи, мы разумфемъ не то, что- 
бы оно заключало въ себф какую-нибудь новую идею 
для протестантства; напротавъ сочинеше Штрауса 
важпо въ Германи собственно по своему разрутшитель- 
ному, все писпровергающему и крайне гибельному 
вияню. Имъ начинается совершенное разрушенше сим- 
волическаго протестантизма и вообще всего оставшаго- 
ся еще въ Гермаши Хриспанства; опо поколебало по- 
слфдня основы ВЪФры богооткровенпой. На основан 
всеразрушающей дЪятельности Штрауса стали быстро 
возникать разнородныл системы и теор1и, одна другой 
гибельнфе и нечестив$е, 

Чтобы правильно понять и оцфвить это новЪй- 
шее богословское паправлеше, появившееся въ Герма- 
ни со временъ Штрауса и извфстное подъ имепемъ 
мивическаго богословгя, памъ необходимо предваритель- 


= —_—щ— м 
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но позпакомиться съ тою литературно—богословскою 
дЪятельностто, которая, въ течени прошедшаго столф- 
тя и начала вынфшвяго, подготовляла собою то, обо- 
зрёшемъ чего мы намфрены заняться. 

Самое важное вляше на образоваше пынфшиихъ 
богословскихъ системъ и направлений Германи имфла 
борьба, продолжавшаяся въ течени прошедшаго сто- 
яфия между рацонализмомь и супранатурализмомь. 

Подъ пменемъ богословскаго рашонализма разу- 
мЪется то богословское направлене, по которому раз- 
умъ человф$ческй признается высшимъ учителемъ и 
судьею въ дфаБ Вфры, а священное Писаше, хотя и 
призпается божественнымъ Откровешемъ, но Открове- 
вемъ не сверхъестественпымъ, появившимся сообразно 
съ общими естественпыми законами, по которымъ Про- 
мыслъ Бож! обыкновенно дЪйствуетъ въ нравствеп- 
номъ м!рЪ; другими словами, рашонализмъ признаетъ, 
вмфсто бзагодати и сверхъестественнаго дЪйстня Бо- 
жя въ да Откровеня , обыкновенпый Промыслъ 
Божй, который путемъ обыкновенныхъ естественныхъ 
средствъ привелъь нфкоторыхъ людей къ относительно 
чистому познаптю о Бог, такъ однако, что это позпа- 
н!е, подобно каждому другому ‚ зависфло отъ обык- 
вовенныхъ средствъ образованя, вмляшя народностей, 
духа времени и т. под. И такъ, по взгляду ращюна- 
листовъ, у еврейскаго народа развилось, по устрое- 
ню божествепнаго Промысла, болд$е чистое Богопо- 
знаше, ч$мъ у другихъ народовъ, въ Формахъ свой- 
ственныхъ образованю еврейскаго народа и перемф- 
шанпыхъ съ предразсудками тогдашпяго времени. Въ 
священномъ Писании вфчная и божествепвая истина 


облечена, сл$довательно, съ ращоналистической точки 
19 
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зрфшя, въ несоцерщенных п человчесяя Формы, и. 
разуму принадлежать право судить о, томъ, что ву 
священиыхь киигахъ должно быль признаваецо за, бр. 


кествениую истину и что напротувъ въ нещь состдв- 


ляеть не болЪе какъ м$5ствыя и времениыя ошиу?оч- 
пыя мня :—священное. Цисаше есть для ращопали -, 
стовъ пе слово Боже, а источпикъ, изъ котораго, 
разумъ можеть извлечь божествевную истину, отдБляя 
ее отъ перем4япанпыхъ съ нею челорфческихъ заблуж- 
дешй. 
_ Очевидно, что ращонпализмь въ описанпомъ нами 
смыслЪ составаяетъ прямой в необходвмый плодъ об- 
щихъ пачалъ протестантскихъ: ращоналисты доверши- 
ди только цачатое Дютеромъ дЪло. Дютеръ утвердиль 
за своими посафдователями право различать въ свя- 
щенибмъ Предаши н въ учещи Церкви сады боже- 
Г. ‘ п де ` .. т &-’ 
ственной истины отъ примфшанныхъ будто бы къ пей 
человфческихь заблуждешй; ращоналисты распростра- 
пидн только э10 пачало на цосафднй, ‚ остававийся 
еще у протестанптовь дотолБ цепогрфшимый, боже- 
ственный авторитетъ— па священное Писаше. Лютеръ 
утверднаъ автопомпо чезовфческаго разума въ дЪа 
нстолковашя богооткровепныхъ истинъ; ращопалисты 
распрострапиан власть ума в па самыя эта истины. 
Хотя такимъ образомъ ращонализмъ явился, какъ 
естественное, слфдств!е протестантизма вообще, т$мъ не 
менбе онъ пе вдругъ могъ утзердиться уъ рпротестайт- 
скомь м!р$; ему пришлось встурить въ сильную п про: 
должительную борьбу съ такъ вазываенымъ у Гермап- 
цевъ супранатурализмомь, т. е. съ тфиъ богослов- 
скимъ направленемъ, которое еще не укловилось отъ 
истипио христанскаго учешя о божественномъ Огкро- 
‚ ` ` з =с .\ т 4“. \х 99“ 7 г ** 8 
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веши, какъ объ особенномъ сверхъестествелномь дар® 
божественной ‘благодати, дйствующей независимо отъ 
установленных Богом ъ, ‘при сотворешя м!ра, естествен- 
пыхь законовъ природы. Это паправлеше еще удержа- 
по `было Лютеромъ` И его посафдователяни въ течеши 


`первыхъ двухъ вЪковъ посл реформации ›ои доныи% 
отличаетъ строгихъ послфдователей первыхъ ‘рехорма- 


} % ы СР | + т 


торовъ отъ приверженцевъ новфйшихь протестаитскихъ 


гра $798 : ПЫКИ ;: утв 


направлен. Подъ о супрапату АНН разум ет 
ся такимъ ор оь ВЪ отлич отъ ращонализма то 
} 


1 


возр, по. которому допускается непосредственное 
божественное Отировеше`, вотипность и бояествен- 


иен 
ность котораго подтверждается способов его сообщеная, 


ыы а р не ‘дается Е _рёшительнаго су- 
да о его содержании. Сначала протестантсы!е суопрана- 


туралисты сильно возстали к постенеино си > | 


9х ЦЬ 


`ливавшагося ВЪ Германи ращонализма; вфрпые своему 
понятно о священномъ Нисани, какъ о непреложномъ 
выражеепии божественной. истипы, опи и снмволиче- 
скимъ кпигамъ своинъ ‘хотфли придать значене непо- 


$ 9х 


грёшимаго ‘авторитета (почему и. самое богос. 1ове суп- 
рапатуралистовъ Яосить пазван!е символическаго ‚ — 
оВодохе Треотовте, `Зушьо- -ТВео]о81е). Но пе было 


ле. 
то самыхъ началахъ протестантизма достаточной опо- 


ры этому < боле близкому къ `истип% паправаенйю, и 
потому мы видимъ, ч что символическое богослов!е Гер- 
мапцевь подъ роковыми для него ударами ращонализ- 
ты постепеяно уступало поле битвы посл днему: ра- 
щонализмь сталь господствовать ВЪ Термаши съ прош- 


лей; а: ЧЕ А, оба 1 


, 
лаго ‘стол. мя па м. сто а ВЪ симто ТЫ ХУ 


баре 1 ГОР ИН :. УР 8 г. ‘ 


вЪка вроучешя Лютера и `Кальвина. 
ы гг . 
`Общимъ характеромъ этаго ‘прошловфковаго ра- 
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шонализма была совершенная безсвязность и несостоя- 
тельность. Древняя протестантская система (Фе огфо- 
хе ТЬео]ос1е) была подкопана во вефхъ свопхъ ча- 
стяхъ и шаталась, такъ сказать, во всф стороны; а 
на ‚мфсто ея собственно не воздвигвуто было никакой 
новой. Повсюдная петвердость и впутрепиее противо- 
ре, мелочпые и ни къ чему не ведущие споры о раз- 
ум п Откровешш, постоянныя навадешя ва древпюю 
логматическую систему реформащи, внфиния чисто 
ФИилОологическия занятия священнымь Писашемъ безъ 
всякой вфры, безъ всякаго единомысл!я— воть что пред- 
ставляется взорамъ наблюдателя на почв прошловБко- 
ваго германскаго протестантизма. | 

Это шаткое, разрфшавшееся и безхарактерное про- 
тестантство прошлаго столЪтя носитъ пазваве «пере- 
ходнаго богослов1я» (Ое`фегвапозВеоозле), такъ какъ 
опо занимасть собою средану между богословемъ сим- 
волическимъ (ог\фодохе), господствовавшимъ у проте- 
стантовъ въ течении первыхъ двухъ вЪфковъ посаВ ре- 
Формащи, и новфйшимъ (шодегпе ТВ.), преобладающимъ 
въ настоящее время. Рфзюя и чисто отрицательныя 
Формы этого переходнаго богослов я имфли то вияше, 
что он$ подорвали авторитеть всёхъ положительныхъ 
догматическихъ дапныхь и сдфаали Христ!анство пред- 
метомъ однфхъ упиверситетекяхь прешй, предметомъ 
совершеппо человфческимъ. Ниспровергая все, воздвиг- 
нутое вЪками, отвергая и вфру и Откровеше, ложпые 
германсюе просвфтители этого перода не создали 
однако пикакого новаго вфроучешя на м$сто писпро- 
верженваго ими. Пропов$дапное нми нравоучене так- 
же безцвфтпо, какъ в вфроучен!е ихъ: не имфя ника- 
кихъ твердыхъ осповашй в будучи лишено истинпыхъ 


т 
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началъ христанскихъ, нравоучеше рашюналистовъ 
должно было пграть жалкую роль угодпацы всЪмъ 
страстямъ по духу времени, особенно мелочному прак- 
тическому эгоизму. | | 

Не долго однако могло продолжаться владыче- 
ство этого чисто отрицательнаго рашонализма; лишив- 
шесь собственныхъ своихъ основъ, Религмя должна 
была мало по малу слиться съ другами болфе сильны- 
мн у Гермапцевъ стихями, съ поэзею и Фнлосочфею, 
и вмбстБ съ ними принять одинъ обиий характеръ— 
фантастическй. Находясь подъ вмянемъ Философи 
Фихте и Шеллинга и соедипяясь съ поэтическимь па- 
строешемъ тогдашпяго времени, ращонализмъ, описан- 
ный нами, преобразовался въ такъ называемый роман- 
тизмё, имфвиий всестороннее значеше въ Германи 
при начаа$ ныпфшияго стол$тя. Характеристическая 
черта романтизма заключается въ его противоположно- 
сти съ прозою прошлаго вфка, съ мелочною разсудоч- 
ною дфятельпостю и съ эгоистическимъь нравоуче- 
немъ,—въ его стремлеши проникнуть и усвоить без- 
конечное путемъ чувства и (при помощч фантази — 
творческихь, непосредственныхь сидз) мимо разсудоч- 
ной дфательности обпять безусловное, какъ вфчно при- 
сущее человЪфческому духу. Уничтожая всякое разум- 
ное посредство и вращаясь исключительно въ области 
Фантазии и чувства, ромаптизмъ совершенно отдфлился 
отьъ дЪйствительности и принялъ характеръ средиихъ 
вЪковъ, которые любили разукрашать все прелестями 
поэз!и. же | 

„Само собою понятно, что ин это паправлеше гер- 
манскаго богословя такъ же мало могло имЪфть проч- 
ности, какъ и предшествовавшее ему. Будучи, такъ 
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сказать, производьною реличею ‘Фантазии, ‘романтизиъ 
поддерживался лишь совершенпымъ упадкомь релнг1оз- 
ОСТ и нравственности въ окружавшемъ, дъйствитель- 
номъ м!рЪ Гермавцевъ, — упадкомъ, который былъ про- 
изведень опигаппымъ нами отрицательнымъ. рашонализ- 
момЪ. Коль скоро „поэтому подъ вляшемь вифшнихь 
бБдсть, поразившихь Германию во время войнъ Напо- 
зеона, ре. 1нг1озная ‚энергия была возрождена, то Фан- 
тастическ!й ромаптизмъ должень былъ ‘уступать свое 
мЪсто началу новой эры для ‘германскаго богословия. 
Но увы! это повфйшее богослоше по самому началу 
своему не имЪло твердыхь христ!анскихъ основъ; оно 
должно было ПОДЧИНИТЬСЯ чожнымъ протестаитскимь 
началам п поставить себя въ Связь И ВЪ зависимость 
оть предшествовавшаго ему переходнаго. ращоналисти- 
ческаго пер!ода. Другвми словами, новфйшее герман- 
ское бог ослове, допын1 ц царствующее у протестантов, 
должно было принять ‘по иеобходимости Ххарактеръ 
ращоналистическй, характеръ тфмъ ‘бол\е габельный 
дая хриспанскихь началъ, что ‘это богослове, не до- 
вольствуясь уже отрицательными нападенеями 1 па бого- 
откровепныя истины, возмечтало на развалинах нас- 
`проверженнаго ХрисНанства создать ‘зовую религию, 


90 о 


бо. фе, будто бы, достойпую пашахъ просвфщевныхъ 


‘временъ. 

Всафдъ за пробуждешемъ ‘рели“озной эперги!, 
главным поводомъ къ ‘образованию ‘этой иовЁйшей 
системы германскаго богословшя послужила Филобофя 
Гееля. Съ 1817 до 1831 года постолипо болЪе и 
‘бодфе сте лись со ‘всфхъ ‘конневъ `Гермайит ‘около 
"Гегеля слушатели; расйростраияясь по Гермаи, его 


‘зилософсюя идеи ‘проникали ‘въ область протестантска- 
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‘го богосломя, ‘уже дё&вно 'растуфвшаго и ли\ценнаго 
истинны хь релистозныхъ осповь. 

‘Съ ‘самаго Начала ввоей  дфятельпости ‘Гегель 
сильно возстаеть противъ предшествовавинхъ ему мыс- 
Чителей, ‘которые, опираясь ва своемъ собственномъ 
‘ограниченном ‘сёмосознаши, совершенно отдфлаливь 
‘бтъ дЫйствательносфи и ‘удались въ область Фан- 
“гази и чувства. Въ противоположность съ этамъ, ока- 
‘завшнмся уже несостоятельнымъ, направлешемъ прех- 
нествова шаго иер!ода ‘идеализма и романтизма, Гегель 
`стремится къ дЁйствительности; опъ хочеть углубить- 
`вя въ абсолютную субстапцио нан сущность вещей. 
Ноль ‘влян!емъ этого Стрёмаешя, Гегель создаль Фи- 
лософФскую систёму, главпая цфаль которой заключает- 
`ся въ ‘томъ, чфобы ‘примирить внфбшиюю дфйствитель- 
“ность съ умопредставлаемымъ, абсолютную субстан- 
Впо— съ `субъектомъ, Синнозу съ Фихте. Гегель поло- 
‘нилъ ‘въ ‘основаШе своего учеёшя мысль Фихте о пра- 
вахъ-и безконечномь значеши человфческаго самосо- 
знашя; онъ проникнуть мыслио идеалистовъ, что ‘толь- 
`ко 10 иметь ЦВпу дая человфка, что прошло чрезь 
его сомосознаше м имъ сохраняется. Но поставляя 
такимь‘ образомъ свфе ‘ученме въ связь съ 'предшество- 
‘'зЭвшнми ‘Фи№ософемами Гермаши, Гегель вуфстБ съ 
‘тЁмъ‘считаеть однако ‘наше самосознанме пустымъ н 
Зожнымь, ‘пока абболютиое не лежитъ въ его основа- 
ии ‘н пе составляеть собствённаго сего существа, 'Оспов - 
‘пая ‘мысль Гёгедевой ‘Философи есть поэтому саЪ- 
дующая: абсолтотиое есть процессъ, есть саморазвит!е 
субстанция до стейени субъекта, сущности вещей до 
стецвин человфческаго ‘самовозпаня. Этимъ Гегель ‘въ 
‘самомъ 'основашия хочетъ 'Примирить истиму и знавше, 
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`объекть и субъекть, идею и дЪйствительность, или 
вообще божественное и челов$ческое, — они должны 
быть признаны составвыми моментами одного и того 
же процесса абсолютнаго. 

Какое же значеше эти иден Гегеля должны были 
имЪть въ области протестаитскаго богосдовя? ОнЪ 
должны были, очевидно, имфть то значеше, что подъ 
ихъ вмяшемъ все выфшнее и сверхъестественное въ 
Релими въ догматикахъ германскихъ было преобразо- 
вано во внутреннее и необходимое; такъ вапр. само 
божественное Откровеше изъ внзшиаго ин положитель- 
ваго сдЪлалось для новфйшаго протестантскаго бого- 
сломя в$чнымъ, непрерывнымъ и внутренвимъ процес- 
сомъ, проникающамъ собою всю исторю человЪческа- 
го рода въ смысл развивающейся въ человЪкВ боже- 
ственной жизни. Поняте объ Откровеши завядо та- 
кимъ образомъ опять свое мЪсто въ германскомъ бого- 
саов!н; оно позучило снова смыслъ у богослововъ, но 
вмфстЬ съ т5мъ лишилось своего христ!анскаго зцаче- 
ша и было существенно искажено; ибо изъ выфшвяго 
Откровения гегеланизмъ сдЪфлалъ внутреннее, изъ од- 
пажды исторически совершившагося—вфчное, изъ чу- 
деснаго и сверхъестественнаго— духовпо-необходимое. 
Точно также поступилъ геге.манизмъ п съ учешемъ 
о воплощении Сына Божия. Это учеше, совершенно от- 
вергнутое ращоналистами предшествовавшаго пер!ода, 
снова было вызвапо, но выфстЪ съ тБмъ также совер- 
шенно измЪфненяо посл дователями Гегеля; пбо изв еди- 
нократно совершившагося опо также сдфаалось вЪчно_ 
продолжающимся ‚ и вмфсто воплощеня собственно 
Сына Бояця, какъ единаго отъ Троицы божествен- 
наго Лица, гегелане учнли о вочедовфчени Боже- 
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ства вообще — въ смысаЪ  существенпаго единства 
Божества и человфчества, какъ двухъ соединенныхъ 
моментовъ одного и того же вф$чно продолжающагося 
процесса. 

Подъ вмяшемъ гегелевскихь ндей образовалась 
теперь постепенно та мивическая система германскаго 
богослов!я, которая донынЪ сохраняетъ всю свою силу 
у современныхъ рашопалистовъ. Уже непосредственные 
послфдователи Гегеля хотфли отождествить его идеи 
съ положиательнымъ хриспанскимъ вЪроучешемъ, и 
скоро пришан къ странному заключению, будто мысли 
Гегеля вполнф согласвы съ христ!анскимъ богословемъ 
по содержашю, а различны только по Форм$. Мнимо- 
истинное объяснеше непостижимыхъ христанскихъ 
таинъ было признано торжествомъ гегелланской Фило- 
сои. Даубъ, Маргейнеке, Гинрихсъ, Гёшель, Конради, 
Розенкранцъ, Эрдманнъ—вотъ имена тБхь посавдова- 
телей Гегеля, которые особенно старались соедичить 
откровенныя истипы съ своими повыми ФилосоФемами. 
Но самые главные дЪятели въ постепенномъь развити 
миеической системы, — дфятели, проложивише своими 
сочинениями и своимъ вмянемъ путь тому ученю, ко- 
торое во всей своей ужасающей наготБ является за 
тфмъ у ПНрауса и его ‘послфдователей, это— Шаейр- 
махерё и Де Ветте. 

ПГлейрмахеръ, бывший въ одно время съ Гегелемъ 
профФессоромъ берлинскаго университета, стремился 
къ тому, чтобы поднять значеше вЪфры, какъ живаго 
источника и кореннаго начала всякой духовной жиз- 
ни и дЪательноств; онъ хот$лъ дать Христ’анству но- 
вое значеше въ глазахъ образованныхъ классовь об- 
щества (болфе пли менфе воспитанныхъь въ духф ра- 
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щоначистическомъ) ‘и для этого, ‘подобно другимъ 'гер- 
Манскимъ богослбвамъ, поставилъ ‘себ задачею при- 
мирмфь Христанское взфроучеше съ научнымъ тогдаш- 
нимъ направленшемъ. Съ этою цфию Шлейрмахеръ въ 
‘своей «Сущности Релаги» сдфлалъ безотчетное рели- 
гозпое чувство ‘едвиственнымь 'богословскимъ основа“- 
нтемъ ‘своей системы, и имъ замфииалъ положительное 
‘учеше священиаго Нисашя п символическихъь кпигъ. 
‘Поэтому все, что по ‘мнфытю Шлейрмахера ве можетъ 
‘служить непосредственною ‘пищею чувства, было со- 
вершенно выброшено изъ его догматики ин предостав- 
перо либо истори, либо космологи и метафизик$. 
Углубляясь исключительно въ мысль объ искуплени -и 
‘Искупител$, онъ представнлъ все прочее содёржаше 
‘хрестанскаго ‘вфроученНя въ ‘видф общихъ поняий, 
несущественныхь н почти пенужныь въ Христ!анств$; 
змфстВ съ тфмъ, подъ виячиемъ ‘ стремлевля своего, №ь 
примиренто Храст’анства ‘съ господствова тим ‘тогда 
въ Германи ‘рашоналистическёмъ направленемъ, онъ 
склонился къ тому, чтобы путемь иносказательныхъ 
нолкован!Й униЧтожить въ вфроучёни все сверхъесте- 
‘ствейное 'и чудесное. То же самфе, хотя нфсколько въ 
‘другомъ видЪ, дЪлалъ и Де ‘Витте. Нодъ обаянемъ 
той ‘же ‘мысли о необходимости побтавить ру на'бо- 
аЪе прочное, недосягаемое для критики и скептицизма 
основанге, Же 'Ветте стать ‘давать ‘зпачательНой частн 
священцыхъ повфствован!й Значенте эпоса, недоступ- 
наго по ‘высотБ сокрытыхъ въ‘немъь пдей ‘ни для ка- 
кихь обыкповенныхъ критическихь разборовъ. `Пря 
всемъ томъ, какъ НТлейрмахеръ, такъ и Де’Ветте остав- 
ланчи ‘еще пеприкосповенпыми ‘нфкоторыл части хри- 
сттанекой догматики. Оставался ‘6ще одинъ 'шагь дая 
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довершен! я новаго ращоналистическаго здан!я, В этотъ 
шагъь совершень быль Штраусомъ. 

ШИтраусъ, молодой тюбйнгенскй маписгръ, за- 
нимавш!йся въ течеши долго времени изузешемь 
‘творевй Гегеля, отайчался умомъ холоднымъ й скёи- 
тическимъ и пратомъ умфньемъ излагать свон мысли 
въ ФОрмф краспор$чивой и увлекательной. Н$ть со- 
Мини въ томъ, что это совершенство изложеня отча- 
сти ‘способствовало гибельному для Гермаша успху 
его ‘сочийенй «Жизнь Тисуса». 

Главное значе этого бочйнешя зак.почается въ 
Томь, ‘что био есть посябдий результать всего пред- 
‘шествовавшаго развиЧя рашонализма и какбы въ 
‘ФокусЪ представляетъ с6бою совокуппость вбего дото- 
16 ‘выработаниаго ложно направленнымь германскимъ 
богосломемъ. Съ холодНымъ равиодупиемъ, съ ужа- 
сающим‘ь ‘отсутсЙемъ всякихъ, даже самомалйшихъ 
призиаковъ эры, Итраусъ какбы только отдаетъ 
‘отчеть ‘въ томъ, ‘къ какймъ ‘горестнымъ для Христан- 
‘ства слфдетвьямь ведетъ гордая автбномя германской 
‘мысли, ‘разлагающеёй ‘п 'испыфывЗющЕЙ все па осибва- 
‘и ‘своихъ ложныхъ апрюрическихь начазь. Электри- 
‘ческимь ударомъ  образило Эфо сочинеше все гермап- 
ское "богослов, ‘и’ внимаше, возбужденное имъ, рас- 
‘пространнлобь даже далёко за предфлы самой Герма- 
ни. 

‘Исходная точка сочинёня ИИтрауса двоякал: фило. 
софски-умозрительная в историко-критическая. 'Но объ 
‘он стараются поддерживать одна другую, и взапмодй- 
‘стыемъ ихъ ‘это сопинеше пробрфтаеть свою 'Миймую, 
‘логическую силу‘и округленность. 'Умозрителёное 'на- 
‘Задо ТИНрауса запметвовано Ямъ изъ Билосоми Ге- 
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геля; это есть мысль объ пмманентномъ существовани 


‘Бога въ мрф. Д$ятельность Бож!я во вселепной по- 


нимается Штраусомъ въ смысл$ пепрерывнаго, внут- 
ревняго и необходимаго процесса, совершепно искаю- 
чающаго собою возможность чудесъ и вообще всего 
сверхъестественнаго. Невозможность всего чудеснаго 
есть не только начало, но вмЪфстБ главпая мысль, 
опред$ляющая собою всю критическую дфятельность 
Штрауса. Частпымъ выражешемъ этой главной мыс- 
ли служитъ у.Птрауса то, что воплощене Господа 
Шшсуса Христа есть не единократное, а общее и все- 
гдашнее, такъ что все сказанное о Спасител$ въ свя- 
щенномъ Писани надобно повимать о божествепной 
идеф, постепенно развивающейся въ человфческомъ 
родф вообще. По намфреню Штрауса, эта поса$дняя 
мысль должна служить идеальнымъ возстановленемъ 
всего, ниспроверженнаго имъ въ критической части 
его сочинешя. Штраусъ предполагаетъ успокоить 
встревоженное чувство свонхъ читателей: онъ хочетъ 
провести мысль, что хотя внфшше, повфствуемые Еван- 
гежемъ Факты, по его мнфн!ю, ложны и имфютъ зна- 
чен!е миеологическое, тБмь не менфе и сверхъ-есте- 
ственное рождество Шисуса Христа, и чудеса Спасите- 
ля, Его воскресен!е и вознесеше суть идеальныя, вЪч- 
но осуществляющияся истивы, которыя должны быть 
прилагаемы вообще ко всему человЪческому роду. 
Исходная точка всфхъ критическихь изсл5дова- 
нй Ттрауса есть мысль о томъ, что въ Евапгемяхъ 
нфтъ, будто бы, ничего историческаго. Все повЪфствуе- 
мое евапгельскою истор!ею, по ма$ншю Штрауса, но- 
ситъ на себф характеръ миеологическ!й, и наравн® со 
всфми прочими древними мнеолог!ями служитъ поэти- 
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ческимъ выраженемъ вфчныхъ, неизм$нныхъь идей. — 
Христпанемя Церкси признаютъ, что въ евангель- 
скихъ повфствованяхъ заключается исторя, и притомъ 
сверхъестественная: рашопализмъ (прежняго пер!ода), 
допуская первое, отвергаеть посл$диее; а Штраусъ 
закаючилъ, что` на этомъ половинномъ пути остапо- 
виться нельзл, что необходимо отнять у евапгельскахъ 
ссбытй даже зпачеше простыхъь историческихъь (хотя 
бы и естественныхъ) Фактовъ ип низвести охъ въ. 
область миеоломи. 

Такимъ образомъ, по мифню Штрауса и ныпфш- 
нихъ ращоналистовъ, въ Евапгели подъ видомъ Бого- 
человфка изображается идеальное человЪфчество. Все 
человфческое проникнуто, говорятъ они, Божествомъ, 
и изображенный въ Евангели Христосъ есть не что 
ипое, какъ наилучшее и совершепнфйшее изъ всфхъ 
миеологическихъь олицетворешй воплощающагося Бо- 
жества, т. е. нравственпо-идеальпаго челов чества. 

Какъ могло развиться въ этахъ ужасающахъ раз- 
мфрахъ учеше, совершенно отвергаюшее всф основы 
святой ВЪры нашей? Мы уже упомяпули о томъ, что 
ПИраусъ собственно только доводить до посаЁднихъ 
аптихрист!анскихъ результатовъ учеше предшествовав- 
шихъ ему германскихъ богослововъ. Все его учеше 
собственно есть не что иное, какъ таже Филосочя Ге- 
геля въ ея приложени къ евангельскимъь повЪфствова- 
нямъ. Христолочя Штрауса есть какбы символи- 
ческ!й переводъ отвлеченпыхъ гегелевскихъь Филосо- 
Фемъ: Богъ не есть уже боле безконечное и недося- 
гаемое Существо, самобытное и везависимое отъ ко- 
нечнаго м!ра; но напротивъ Онъ проникаеть собою все 
такъ, что копечпая природа, т. е. внфшый мръ и 
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духъ человфческй есть не что иное, какъ ви шнее 
обпаружене Божества , обнаружеше . презъ которое 
Богь какбы вЪфчио выходить изъ самаго Себя, что- 
бы за 1Ъмъ вЪфчно же возвращаться къ едпиству съ 
самимъ Собою (павтеизмъ). Человфкъ. не имуеть въ 
себЪ истивы, какъ духъ конечный; равпо и Богъ не 
имфетъ въ Себф реальности, какъ духъ безконечный. 
Истинное и реальное быте не. инфется такимъ ни 
зомъ ни въ Бог$ф, пп въ человЪ к самихъ по себъ, 
только въ БогочеловЪкЪ, т. е. въ отождествлени ко- 
нечнаго съ безконечнымъ..... Съ тфхЪ поръ, ‘`какъ че- 
ловЪчество достаточно созрфло, чтобъ сдфлать эту 
мысль осповашемъ своей вЪры, съ этихъ поръ, по мн$- 
нию какъ Гегеля, такъ ин ТШтрауса, учеше о личномъ 
Триединомъ Богф должно быть замфияемо учемемъ. о 
БогочеловЪ кВ или объ абсолютномъ въ смысаЪ отож- 
дествленя субстанщи (безконечнаго, неограниченнаго, 
Бога) съ субъектомъ (конечнымъ, ограниченнымъ, че- 
ловЪкомз,). 
Такимъ образомъ у пынБшнихъ ращопвалистовъ 
пантеизмъ подъ вмявемъ гегелапской ФНлосоФИ пе- 
ешелъ въ. оелитропизмЪ, въ безусловное “обоготворе- 
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ше человфческаго духа; ибо Богъ, получающий Свою 


дЪйствительность и полВоту лишь ВЪ дух человфче- 
ит # 


скомъ, есть чистое отвлечеше; тогда какъ дъйстви- 
тельный Богъ—это самъ челов Бкъ!! о 

И такъ, вотъ послфдый результатъ протестаптиз- 
ма. Напрасно благопамфреввые изъ протестантовъ, 
приверженцы копфесс1ональной ни другихъ умфренпыхъ 
парт!й, хотятъ освободить себя и свое учеше отъ внут- 
р енНей связи съ изображеннымъ нами новфйшамъ. ра- 


цоналистическимь атеизмомъ, Напрасно, ибо связь эта 
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существуеть, опа оледидиа длр цсакаго, знакомаго с 
осповными началами протестантскаго вфроучешя, и 
наперекоръ всЪфмъ софизмамъ германскийъ опа клей- 
митъ протестантство печатию учешя ложнаго по его 
началамъ, дающаго мфсто безбояю и въ высшей сте- 
пени. гибельнаго для нравственныхъ цфлей челов че- 
ства, по его нын% созрЬвшимъ и С НИ мЬ на- 
мп результатамъ. — Когда западно-христапское обще- 
ство, отдфлившись въ ХГ-нъ экв оть союза съ еди- 
ною, истипною, вселенскою Церковйо, прервало внут- 
реннюю, живительную связь свою съ сверхъестествен- 
НЫМЪ и откровепнымъ; то оставалась еще связь внфш- 
нля, историческая, -связь, донын$ поддерживаемая рим- 
скою Церковю и сообщающая посл дией довольно 
благовидную, христанскую наружность. Рацопализмъ, 
правда, уже господствоваль въ западномъ обществф, 
но онъ былъ прикрытъ именем непогр5шиамаго пап- 
скаго авторитета, замфнившаго собою для западпыхъ 
христанъ пепогрфшимое руководство Святаго Духа 
истввы. Когда же затбмъ въ ХУГмъ вк большая 
часть западно-христтанскаго общества прервала и эту 
внфшоюю, историческую связь съ сверхъестествеппою 
осповою Хриспанства, когда мнимыя права авторизо- 
вапнаго дотолЪ въ лиц$ папы человЪческаго разума 
были усвоены реформаторами всфмъ ихъ посаЪдовате- 
лямъ; тогда рашонализмъ должепь былъ по логиче- 
ской необходимости дфлать болфе и болфе успЪховъ. 
Упичтоживъ посафдшя узы, свазывавиля его съ авто- 
ритетомъ богоустроенной Церкви, духъ западный 'дол- 
жепъ былъ искать для себя повую опору, спачала во 
вифшнемъ видимомъ м]рЪ, затфмъ въ самомъ себф. 
Этою пеобходимостио объясняются всф явлешя _ посте- 
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пенно развивавшагося протеставтскаго ращоналйзма: 
послЪ того какъ` протестанты въ течеши ХУ1-го и 
ХУП вЪковъ, не сознавая еще собственпыхъ. своихъ 
началъ и находясь подъ обаяшемъ безотчетнаго рели- 
гознаго чувства, остались вфриыми символическимъ 
книгамъ реформаторовъ, разумъ человфческй въ про- 
тестантскомъ м!Ъ какбы встрепенулся, освободилъ 
себя отъ оковъ чувства и сталъ вступать въ права, 
незаконно усвоенныя ему реформаторами. Но желая 
найти себЪ опору, разумъ сначала, какъ мы видфли 
‘въ пролмовфковомъ ращюонализм $, вращался въ обла- 
ста внфшнихь матер!алистическихь расчетовъ, доволь- 
ствовался мелочною, эгоистическою нравственностю. 
Наконецъ, дознавъ недостаточность внфшнихъ, теку- 
чихъ явленй, разумъ ищетъ для себя послЪднюю опо- 
ру въ самомъ себЪ, и дБлаеть свое’ собственное воз- 
гордившееся я средоточ1емъ вселенной и божествомъ; 
и воть прежнй пантеизмъ и натурализмъ являются въ 
новой ФормВ идеализма и ееантропизма во всЪхъ ихъЪ 
новфйшихъ гибельныхъ измфнешяхъ.? 
| И. Осининз. 
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НА ОСВЯЩЕНЕ ХРАМА ВЪ ЖЕНСКОМЪ СсУХОТИВСКОМЪ 
БОГОРОДИЦКОМЪ МОНАСТЫРЬ, ПРОИЗНЕСЕВНОЕ ПРЕО- 
СВЯЩЕНПЫМЪ ФЕОФАНОМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ТАМБОВ- 
— скимъ и шлцкимъ, пола 8 дна 1859 годл. 


Се и еще воздвигнуть и освященъ храмъ живо- 
му Богу! (Се и еще мфсто селешя славы Его, м$сто 
упокоешя душъ скорбящихь, м$сто пвташя и напое- 
пя душъ алчущихь и жаждущехъ—словомъ Бояамъ 
нп св. таваствами, мЪфсто прискренояго общешя съ 
невидимымъ мгромъ Ангеловъ и святыхъ!-—Благодаре- 
не Господу, ув$ичавшему благое дВло с1е успфхомъ! 
Да благословить Онъ и вачавшихь его, несшихъ тру-. 
ды приведеня его къ концу, помогавшихъ, содЪйство- 
вавшихъь и всфхь, какамъ-нибудь образомъ сопри- 
косновепныхъ ему. 

_ Храмъ сей назначается для васъ, сестры, оста- 
вившия мръ и Господу себя уневфстивиия. Вы удали- 
лись, бЪгая, и водворились въ пустыни, за тфмъ, чтобъ. 
безпрепятственяЪе приближаться къ возлюбленному ва- 
ми Господу, и невозмущаемымъ отъ праха м:рской сув- 
ты окомъ зрфть выпу красоту лица Его. Вотъ и Гос- 
подь явзяеть знамен!е своего къ вамъ благовфститель- 
наго приближеня, простираеть къ вамъ длави` свои 


для прятя васъ, назначаеть мфсто, гдЪ Онъ готовъ 
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внимать желанямъ отверстаго къ Нему сердца ваше- 
го. Думаю, что нельзя найти сильнфйшаго дая 
васъ побуждешя къ тому, чтобы приметаться въ семъ 
дому Божемъ, если не непрестанно, то по крайней мф- 
рф всякой разъ, какъ ‘будете зовомы сюда по уставу 
св. Церкви. 

Не сомпЪфваюсь, что это в было и будетъ такъ. 
Но ве могу не папомнать вамъ, что для васъ мало лв- 
ляться предъ лице Господа въ храмъ, внЪ васъ’су- 
ши; вамъ надобно устроить Господу храмт въ себЪ 
самехъ, чтобъ всегда пмфть Его въ себф п съ собою. 
Ибо если ко всфыъ, то тфыъ болфе къ вамъ идетъ сло- 
во Апостола: не въете ли, яко храме Божёй есте..... И 
сад. есла ко вефмъ, то тЬмъ боле къ вамъ должна 
отяосяться заповфдь: како камемю живому, созидать- 
ся в» трамь духовень, святительство свято приносити 
жертвы блаюпраятны Бозюви Тисусь Христом (1 
Петр. 2, 4—5). 

Объ этомъ пынф помыслить вамъ тЬмъ боле при- 
личпо, что устроенный и освященвый пынф храмъ есть 
прямой образъ того невидимаго храма, который дбаж- 
но устроить для Него въ сердц® нашемъ. Прилох‹оте 
же къ совершениому уже труду въ устроепи сего ви- 
димаго храма и другой трудъ, которому и конца 
быть не можетъ, —объ уготовлени-сердца своего въ все- 
гдапний духовный храмъ Господу. 

Не думайте, чтобъ это было такъ мудрено и такъ 
высоко, что превысило бы р8шительпо силы ваши. Вы 
уже созидаетесь зъ храмъ сей. Надобно только про- 
должать начатое непрерывно, и съ тою же ревпостю, 
съ какою пачато. Чтобъ видфть впрочемъ, что имепно 
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надо дфлать, я изображу вамъ коротко все эдаше хра- 
ма Господу въ сердц$. .. 

Для храма видвмаго выбираютъ и очищають м}- 
сто. — Надобно расчистить внутрь насъ мЪсто серд- 
ца для здашя храма духовнаго. (ле расчищене со- 
вершается покаянем5 , т. е. искревнимъ сознашемъ 
своихъ грфховъ и обвинешемъ себя въ нихъ, чтобъ 
выну стоять предъ .лицемъ Господа безотвЁтнымия, и 
спасешя себ чаять отъ единой милости Его. Господь 
не любатъ тЪхъ, которые являются къ Нему правед- 
никами, и благоскловнымъ является только тфмъ, кои 
мытаревымъ гласомъ вошоть къ нему: Боже милостиво 
буди нам зръшныме.--На расчищенвомъ м$стБ углуб- 
ляютъ и кладутъь основан, — Основане храма духов- 
наго въ. сердцВ составляють вира и твердая рьши- 
мость жить по върь. Только вЪра, сочетаваясь съ. рЪ- 
шимостию, дфлаетъ внутреннее здашя непоколебимымъ, 
и даже недоступнымъ ни для сомнфв!й и педоумЪни, . 
ви дая веудобствъ, противаешй и скорбей. РЪшив- 
шийся жить по вЪр$ . не. страшится уже ни. скорбей, 
ни самой смерти: вотъ. почему таковый и почитается. 
нячЪмъ неодолимымъ или. стоящимъ ва несокруши- 
момъ осповани. | 

Положивь . основаше, возводятъ за тфмъ здануе, 
полагая камень ва камени, скрФоляя ихъ извфстпыми 
веществами, и все направаяя по предположенному п.ла- 
ну и масштабу, Все. сле въ соотвфтственныхь свойст- 
вахъ есть или должно быть и во внутренней храминЪ; 
здфсь камни суть разныя добродътели, къ какимъ, 
когда и гдф представляется случай: кротость, воз- 
державе, терпфше, послущаше, милость, трудолюбе 
и ороч., кои, одна къ другой прилагаясь, творлтъ воз- 
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ращеше тЁла внутренняго храма; скропляющий цементь 
суть съ одной сторовы притоки чрезъ св. таинства 
блаодати , безъ которой всё наше остается сухимъ, 
несвязнымъ ‚ непрочнымъ, а съ другой —любовь, безъ_ 
которой никаые подвиги и никаые труды не имфють 
цЪны , или, какъ говорить Апостолъ, — все ничто; 
плань и маситабь — разсуждене, которымъ опредфля- 
ются мЪра, вфсь и числа трудовъ, предприятий и под- 
виговъ ‚, безъ сего внутренняго соразмфрителя могу- 
щихь обезобразить вее здаше, и ед$д. сдфлать ничтож- 
ными и безполезными всф, подъятые уже до того, 
труды. Навыкъ къ сему разсуждению, основательно- 
му и здравому, пробрЪтается послушнымъ житпемъ 
подъ руководством пастырей ‚ духовныхъь отцевъ, 
старцевъ и старицъ, которые, на первый разъ, а ино- 
гда и на всю жизнь, и должны составлять едннствен- 
ныхъ руководителей въ созидани сердца для Гос- 
пода, 

Пропикнутый любовшю трудъ добродфланя подъ 
дфйстнемъ Божцихъ таинствъ, при руководствЪ пас- 
тырей и своего разсуждевя, возводитъ здаше до вер- 
ха. За т5мъ кроваю его составить ваубокое сииреше, 
которое спасеть се здаше отъ сырости тщесланя и 
челов$коугодя, оть сухоты надмешя и гордыни, отъ 
потрясающихъь ударовъ своенрашя и непокорности. ` 
Останется послф сего возглавить здаше и поставить на 
немъ кресть. То и другое совершится однимъ дЪйст- 
вемъ преданности въ волю Божно, которое точно 
есть глава добродфтелей самоотвержешя и крестъ, 
на которомъ окончательно распинается наша самость. 

Вотъ и храмъ! Хотите дли знать, что составляетъ его 
вифшнюю 0фаду? Непоколебимая впрность вспиь уста- 
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вамз и предписатямв св. Божей Церкви, а въ васъ 
сверхъ того — и уставу вашему мопастырскому. За 
сею оградою безопаспо укрываются отъ всфхъ бурь 
‚и волненй, воздвигасмыхъ духомъ вфка, суемудремъ 
и страстямн. Пока есть сля вЪрность, здаше безопас- 
но; гдЪ вфтъ его, тамъ все мало по малу разорится, 
пока отъ всего не останется камня на камн$. 

Но мы все еще внБ сего внутренняго храма. 
Надобно войтн впутрь его, —украсить, освятить, обла- 
гоухать, чтобъ достойно совершить тамъ святительство 
святое — приносить жертвы, благопрятныя Богови. 
Ибо Господь хощетъ не пребывать только въ насъ, но 
и сопребывать съ вами въ насъ. Спрашиваете: какъ 
войти внутрь самихъ себя? — Внимангемь, трезвешемз, 
собранпоствю. Когда мысли разсфяпы, он всф па- 
рятъ надъ вифшними предметами; но по м6рЪ отр$- 
шеня отъ сихъ посафднихъ, онф собираются внутрь 
и по мёрЁ собранности еще бол$е отрфшаются отъ- 
внф. Этимъ взапмодЪфйствиемъ  созрфваетьъ паконецъ 
внутреннее трезвенше, въ которомъ око ума выну 
зритъ внутрь сердца, — и устрояется глубокое, ' невоз- 
мутимое внимаше къ сущему тамъ п ко всему, прив- 
ходящему туда. 

Ч$мъ украсвть впутреннюю храмину сердца? Бла- 
гими помытленями, слагающемися изъ глубокпхъ 
убЪждешй въ истивахъ Вфры съ соотв%тствеппыми 
ниъ чувствами в расположешями, т. е. помышлен!ями 
о Богз Трупостасномъ, Его безпредфльпыхъ совер- 
шепствахь, творенш, промышлени, таинств искупае- 
шя и всемъ домостроительствВ спасешя,—о будущемъ 
устроени всего, и проч., которыя (помышлешя) не мо- 
гуть не исполнять сердца или страхомъ, или сокру- 
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шешемъ, или уповашемъ, или мужественною готовпо- 
сто на всё и проч., что все въ совокупности со- 
ставляетъ красоту храмины сердечной. 

Освьщене сему храму доставляеть невозмутимое 
непреставное созерцане Бога вездьсущаго, безъ кото- 
раго и внутрь собраться, или чувствами какими бда- 
гими преисполняться н$ётъ возможаости, хотя и оно 
само взаимно поддерживается сими посаддними и зрЪ- 
етъ вмфств -съ ними. Сей свЪфтъ Богозрфвя, освфщая 
и согр$фвая сердце, возбуждаетъь въ немъ непрестан- 
выя къ Богу взывавя, или воздыхашя изъ глубины, 
съ представленемъ Ему разныхъ преходящихъ и пе- 
престанныхъ потребностей духа, или съ изъявлентемъ 
движев!й любви къ Нему—сладчайшему, что все состав- 
ляеть ойимамъ молитвы сердечной, восходящей, какъ 
утро, или, какъ кадило бдаговонное, возносящейся 
къ Богу. 

Въ облагоуханномъ такимъ образомъ храмЪ серд- 
па будеть совершатеся и жертва духовная, Богу 
благоприятная, состоящая въ приношеши Ему созна- 
ня, самодфятельности и свободы и выражающаяса бо- 
яЪзненнымъ къ Нему припадавемъ, въ сердцё сокру- 
шенномъ и смиренномъ. Сей’жертвы ждетъ отъ пасъ 
Господь, ею услаждается и ради ея готовъ виспо- 
сылать всякое даяне благо и всякъ даръ совершенъ. 
Симъ завершается устроеше внутренняго Богу храма 
и внутренняго священнодфйствя въ семъ храм$. 

Вотъ и все! Трудно ли, легко ла сле дВло, во оно 
необходимо. Нельзя останавливаться намъ на одномъ 
внфшнемъ д%лани, хотя и безъ него не можетъ со- 
стояться и установиться вичто внутреннее. СдФлано 
внфшнее; позаботимся и о внутреннемъ. Можно не 
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сомнЪфваться, что и оно ссть и, можетъ быть, ради 
его есть и се вифшиее; во можно опасаться, не за- 
тмила ‘бы, или ве заслонвла бы ся видвмость, такъ 
очевидная, той невидимости, почти неуловимой. По- 
сему бдите и ве попускайте ,’чтобъ врагъ сгубилъ 
плоды трудовъ вашихъ, остановивъ васъ на пол-оути. 

Сыне, даждь ми сердце, говоритъ Господь. И от- 
дадимъ его. Припомнате притчу о десяти дЪвахъ.... 
Чего недоставало юродивымъ? Внутревняго дЪлашя. 
Вибшне он были вспразвы,—дфвство собаюди, и пос- 
товъ не нарушали, и въ храмъ Божий ходили, и про- 
чее, уставомъ положенное, исполняли; а объ устроеши 
мыслей и чувствъ не попеклись. И было сердце ихъ, 
вмБсто храма Богу, — дебрь, всякими дикими расте- 
ями заросшая, полная гадовъ и васфкомыхь, илв 
запуствлое' здаше,-—жидище Филиновъ и нетопырей. 

Баюдитеся убо, чтобъ не подпасть участи пхъ. 
Начатое вами хорошо и многоцфнно, но если и совер- 
шите е, какъ подобаеть. Не послужило бы иначе самое 
‚начало вамъ въ осуждеше, — что начали и не довели 
до конца. И молитеся Господу и пречастой Его Ма- 
тери, вашей Владычиць, коей посвященъ храмъ сей, 
да явятъ’ васъ, благоволенемъ бдагости своея, совер- 
шенными во всемъ,—и совершенъ вашъ духъ, душа и 
тВло въ пришестви Господнемъ да сохранится, да да- 
руетъ вамъ Богъ силою утвердитися духомъ Его во 
внутреннемъ человфцф, вселитися Христу вфрою въ 
сердца ваша, Аминь. 
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БЕСЪДА 
СЪ ГОСУДАРЕМЪ НАСЯВДИНКОМЪ, ЦЕСАРЕВИЧЕМТ, 


ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ 
НОКОМАЕИЪ АЛЕКСАНДРОВИЧЕМ 


ПРОТОПРЕСВИТЕРА В. БАЖАНОВА 
НА  КАНУНЬ СОВЕРШЕННОЛЬТТЯ 
ЕГО ИМНЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА, 
“-го Сентября 1859 года. 


ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО! 


Еще нЪ\сколько часовъ, — и Росая, на всемъ не- 
‘объятномъ пространств своемъ, будеть торжествовать 
день Вашего совершеннол тя, —и сколько усердпыхъ 
молений о Влсъ вознесется къ престолу Божию! 


Радостно настоящее торжество Росс, свфтло и 
безоблачно; усердно и искренно благодареше ея Все- 
вышнему М!роправителю. Она торжествуеть Ваще со- 
вершеннол те при жизни и даже въ лёта полпаго 
мужества и силы Вашего Родителя, возлюбленнаго 
МонлРхА своего, и потому радость ея не только ве 
возмущается никакою озабочивающею мыслю, но и 
проникается свфтлою надеждою, что Влмъ, до подъя- 


313 


па тяжкаго бремени правлешя, суждено еще многе 
годы совершенствоваться подъ руководствомъ ВАШЕГО 
Родителя, и потомъ уже вмЪстЪ съ престоломъ Его 
пасаЁдовать и многолфтними опытами прюбрЪтенную 
мудрость Его. 


_Отъ сего свфтлаго и радостнаго Хоржества Рос- 
ст обратитесь къ Слмимъ СеБв и спросите СеБя: «Что 
же должно происходить въ душ Моей при сей все- 
общей радости»? 


Обращаясь къ прошедшему, Вы не можете съ 
дерзновещемъ сказать предъ строгимъ судомъ Вашей 
совфсти, предъ судомъ Божшимъ, что Вы воспользова- 
лись имъ вполн$ соотвЗтственио великому Вашему на- 
значеню,—а это естественно должно возбудить въ бо- 
гобоязненномъ сердцф Влшемъ чувство  глубокаго 
смиреня, чувство благоговфйнаго умилешя предъ Все- 
вышнимъ Раздаятелемъ судебъ челов$ческихъ. Но Вы 
можете съ полнымъ созпаншемъ сказать, что прошед- 
шее было для Влсъ временемъ непотеряннымъ. Такъ; 
Влше прошедшее представляетъ собою поле, на кото- 
ромъ посфяпы лобрыя, чистыя ‘сфмена,—и эти добрыя. 
сЪмена, упавши на добрую землю, при благословения. 
свыше, взошли и пустили корни, и, къ сердечной ра- 
дости сФятелей, обЪфщаютъ обильную жатву. О, да 
вознесется же, при взор на прошедшее, изъ глубины 
души ВАШЕЙ радостное благодарене къ престолу Все- 
вышияго, тако благойзволившаго о ВАсъ, тако благо- 
дфющаго Влмъ! Да наполнится сердце ВАШЕ горячими 
сыновними чувствами любви и благодарности къ Ав- 
густьйшимъ Влшимъ Родателямъ, которыхъ ифжныя 
попеченя и мудрая заботливость о Влсъ окружили 
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Влсъ наставниками и воспитателями разумными, бла- 
городными и богобоязненными! Да не забвены будутъ 
въ благодарномъ серлцё Влшемъ и Влши воспитатели 
и наставники, которые, воодушевляясь чувствомъ сво- 
его долга, любовно кь отечеству, любовю и предан- 
ностю къ Влмъ, со всфмъ усердемъ и ревностпю тру- 
дились надъ образовашемъ и правильнымъ направае- 
немъ ума и сердца Вашего! 


Къ чему располагаеть душу Влшу настоящее? — 
Оно встр$чаетъ привфтствуеть Влсъ свфтлымъ взо- 
ромъ, и призываеть Вась вполнф участвовать во все- 
общей радости Росси и вмфстВ съ нею оть всей ду- 
ши благодарить Всевышняго М’роправителя, что Ваше 
совершеннол Ве совершилось при самыхъ благопраят- 
нфашихъ для Влсъ обстоятельствахъ. 


Но ВлшЕе будущее встрфчаетъь Влеъ взоромъ важ- 
нымъ и призываеть Влсъ къ трудамъ, — къ неослаб- 
нымъ трудамъ и подвигамъ. Влмъ предназначено свы- 
ше управлять нзкогда цфлымъ пародомъ, и народомъ 
многочисленнымъ; а для этого необходимо нужно 
Влмъ научиться прежде управлять Слмимъ СовБою, 
своими мыслями, своими склонностями и желавями, 
н покорять ихъ подъ владычество закона Царя цар- 
ствующихъ и Господа господствующихъ. Безъ этой 
важной науки Вы не можете исполнить великаго на- 
зваченя ВАШЕГО; а эта наука прюобрфтается большими 
трудами в усилемъ. ыы 


ВАШЕМУ попеченю и руководству будетъ ввфрепо 
обширнйшее въ мр$ Государство; а для этого необ- 
ходимо нужно, чтобы Вы заблаговременно ознакоми- 
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лись со всфми его нуждами и потребностями, и изъу- 
чпан все, что должно служать къ его благосостоянию. 


На Влсъ будуть обращены взоры всзхь ВАшихъ 
подданныхь, и Вы будете служить примф$ромъ для 
всфхъ: какюя же твердыя правила вфры и благочестия, 
какое богомысленное настроеше души, какое строгое 
уважеше къ уставамъ православной Церкви, какое 
винмательное наблюдеше за всБми свонми словами и 
дЪйствями, за всфми движешями своего сердца, какое 
самоотвержеше — потребны къ тому, чтобы всегда и 
вездЪ служить дзя всфхъ примбромъ назидательнымъ, 
благотворнымъ! А все это не праходать само собою, 
но пробр$тается большими трудами и усимемъ и при- 
лежнымъ поучешемъ въ законф Господнемъ. 


Вашему суду будуть подлежать и оть Влеъ ожи- 
дать правосумя и милосермля милловы людей: раз- 
мыслите же, какая потребпа для этого мудрость! 
Сколько потребно знамя, напряженнаго внимашя и 
осмотрительности къ тому, чтобы судить правосудно и 
милосердо, и, соедпняяя съ правосумемъ милосерде, 
не ослабить чрезъ то уважешя къ законамь и не 
повредать благу общему! 


И такъ въ зпаменательный дал ВАсъ день всеоб- 
щаго -радостнаго торжества Росса, въ день всеоб- 
щихъь молешй © Влсъ и всеобщихъ радостпыхь на- 
деждъ на Влсъ, устремлая взоръ свой къ ВАШЕМУ бу- 
дущему, которое со всею своею важностпо призыва- 
етъ Влсь къ великимъ трудамъ и подвигамъ, произ- 
несите въ душ ВлшЕЙ, въ живомъ чувств орисут- 
ствя Бояйя, священный обфтъ съ твердою, непрелож- 
ною р5шимостию, исполнять его, — священный обЪтъ, 
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со всею ревностно и папряжешемъ силъ, неослабно 
трудиться надъ пробрфтешемъ необходимаго для Ца- 
рей сокровища, сокровища мудрости, и расположать 
Себя къ трудамъ такъ, чтобы ови сдфлались для Влсъ 
существенною потребностю, Влшею пищею, Влшимъ 
наслажденемъ. И Вы достигнете этого, если будете 
проникнуты мыслю, что Вы трудитесь для блага дру- 
гихъ, по волБ Божией п во славу всесвлтаго имени 
Его,—если будете воодушевлены святымъ желашемъ 
быть истиннымъ благодфтелемъ своего народа. 


Но среди трудовъ и попечешй о пр!обрфтени ис- 
тинной мудрости не забывайте того, что говорить 
Премудрый къ ищущимъ мудрости: Г осподь даеть пре- 
мудрость, и от5 дица Ео познаше и разум. Возже- 
дьвь премудрости, соблюди заповьди, и Господь по- 
дасть ю тебъ. 


`БллговьрРНныЙ ГосудаРЬ! 


О если бы Господь Богъ, предъизбравый Влсъ 
на великое служенше, милостивно призрфвши на сми- 
реше Влше, на благость искреннихъь намфренй и же- 
ланй сердца Вашего, благоволилъ изречь н$фкогда въ 
препебеспомъ совфтВ своемъ ин о Влсъ, что изрекъ 
Онъ о кроткомъ и’ смиренномъ ДавидЪ: Обритохь 
Давида раба Мово; елеем святымь Монмиз помазать 
ею. Истина Моя и милость Моя сь нимъ. Той призо- 
вет5 Мля; Отець мой еси Ты, Бозь мой и заступникь 
спасевя моего! И Аз первенца положу езо высока па- 
че. Царей земныхь. Въ впкз сохраню ему милость Мою; 
и. подожу в5 вткь въка съмя е10, и престол ез0 яко 
дне неба. 


ръчь + 


ПРОИЗНЕСЕПНАЯ ВЪ СВЯТЬЙШЕМЪ СУПОДВ РЕКТОРОМЪ: С.-ПЕ- 
ТЕРБУРГСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМ1И, АРХИМАНДРИТОМЪ НЕКТА- 
РЕМЪ, ПО НАРЕЧЕН1И ЕГО ВО ЕПИСКОПА ВЫБОРГСКАГО, ВИ- 

КАР1Я С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ ЕПАРХИИ. | 


СВЯТЪЙППЕ ТЕРАРХИ И ОТЦЫ! 


_—_ И такъ избранемъ Вашимъ и поведёшемъ Авгу-' 
стъйшлго МондРхл я призванъ къ святительскому слу- 
женю. Чувствуя важность сего служенвя, припоми“ 
‚ ная, что его боялись вселенсюе Богословы и Златоу-' 
сты,—убЪфгали мужи — Авгелы во плоти, со страхомъ 
вопрошаю себя: кто я, дерзающ!й приступать къ сему 
служению? Что могу указать въ себ въ залогъ испол- 
неня Вашихъ падеждъ обо мп}... 

О, ифть, не сознаше какихъ нибудь достоинствъ 
двигало моими устами, когда изрекалъ я согласе на 
принят!е евятительскаго служеня! Отъ самаго вступ- 
лешя въ чинъ иночесюй посвятивь всего себя служе- 
нию Церкви, я совершенно предоставилъ судьбу свою 
въ волю Божию; въ распоряжешяхъь Начальства обо’ 
мн$ видфлъ указашя мнф свыше , — и въ послушания 
Начальству искалъ и побуждешй къ исполненио долга, 
ни успокоешя сердцу, смущаемому немощами плоти и 
трудпостю ввфряемыхъ мн$ служенй. И теперь, при’ 
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всемъ сознавш своего недостоинства, при всемъ пони- 
мани величя и трудности святительскаго служения, 
дерзновеше —привимать оное обрфтаю въ повиновев{и 
Вашему призванию, какъ волф Божей. ВЪрую, что 
самъ Господь чрезь Ваше Святфйшество нарекаетъ 
меня епископомъ; вфрую, что Онъ и поможетъь мн 
проходить с1е служене, и въ этой вфрф ищу успоко- 
ев!я сердцу при мысли о немощахъ своихъ и о вели- 
кой отвфтственпости святительскаго служешя. Да по- 
служить мнф вфра ©/я въ оправдаше надеждъ обо мнБ 
Вашихъ, Святфйпие Терархи ин Отцы! Да будетъ вЪра 
ся предъ Тобою, первенствующий Герархъ сего свя- 
щеннаго Собора, ручательствомъ, что и въ святитель- 
скомъ сан я буду нижайшимъ послушникомъ Тво- 
имъ! Два года служу я Церкви Боятей подъ Твоимъ 
архипастырскимъ руководствомъ; въ это краткое 
время, Твое отеческое внимаше ко мнЪ до того воз- 
растило въ сердц$ моемъ сыповнюю преданность къ 
Тебф, что она не истребатся во мнВ нигдЪ и ни- 
когда. Уповаю, что по обычной Твоей баагости ко 
мп, и въ новомъ предстоящемъь мнё служеши Цер- 
кви, Ты своею многолфтнею опытностию восполнить 
мою неопытность, своею мудростю умфришь, — гдЪ 
нужно, — мое рвен!е, своею ревностю сохранишь 
меня оть унывя и разслаблевя духовнаго, и вообще 
научишь меня право править слово истивы и быть вЪр- 
нымъ блюстителемъ ввфренваго мнЪ вертограда паукъ, 
который такъ близокъ и дорогъ Твоему сердцу. 

Предавая себя распоряжешямъ Вашего Святфйше- 
ства, прошу Вашихъ святыхъ молитвъ о ниспослани 
мнЁ благодати Всесвятаго Духа, немощная врачующей 
и оскудфвающая восполняющей. 


РЧЬБ 


БЛАГОЧЕСТИВЬЙШЕМУ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ АЛЕКС^НДРУ НИ- 
КОЛАЕВИЧУ, ПРЕДЪ ВСТУПЛЕНЕМЪ ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА ВЪ ХАРЬ- 
КОВСКЙ КАОЕДРАЛЬНЫЙ СОБОРЪ, СКАЗАННАЯ ПРЕОСВЯЩЕН- 
НЫМЪ МАКАРЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ХАРЬКОВСКИМЪ И АХТЫР- 
скимЪъ, 16 СЕНТЯБРЯ 1859 годл. 


БЛАГОЧЕСТИВЬЙПИЙ ГОСУДАРЬ! 


Во всемъ великомъ царств природы нфтъ ниче- 
го великаго предъ безпредЪльнымъ величемъ Творца; 
за то ифть ничего малаго и начтожнаго для Его без- 
конечной благости и любви. Опъ, какъ Отецъ всего 
существующаго, печется о всЪхъ и о всемъ: отъ со- 
вершениЪйшихтъ духовъ, окружающахъ престолъ Его, 
до самыхъ послднихъь насфкомыхъ и полевыхъ цаЪт- 
ковъ, — оть огроинфйшихъь свфтилъ, плавающихь въ 
прострапствахъ небесныхъ, до власовъ главы нашей и 
мельчайшихъ песчинокъ земли (Мате. 6, 26—30; 10, 
30). Блаь Господь всяческими и щедроты его, на всъхь 
дъльхь ею (Пс. 144, 9). | 

Такъ, — видимъ мы и чузствуемь,—и для Твоего 
отеческаго сердца, при всемъ царственномъ величи, 
какимъ облекъ Тебя Господь, и для Твоего сердца н®тъ 
ничего малаго в ничтожНнаго во всемъ обшириомъ цар- 
ств, врученномтъ Тебф отъ Бога, Твоя вензмримая бла- 
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гость и любовь объемлютъ всЪхь насъ на всфхь про- 
странствахъ русской земли, всфхъь — и близкихъ и 
дальнихъ, и знатныхь и незнатныхь, и высшихъ и 
низшихъ, и вельможъ и самыхъ послЁднихъ поселянъ. 
О всЪхъ Ты заботишься, всЁмъ желаешь лучшаго, для 
всфхъ уготовляешь средства, да тихое и безмолвное 
жит поживемь во всякомь благочеспии и чистотьъ 
(1 Тим. 2, 2). И мало тБхъ непрерывныхъ трудовъ, ка- 
ке несешь Ты для насъ, Помазавиикъ Божий, вдали’ 
отъ насъ, въ Твоемъ царствующемъ град%; Ты подъ-. 
емлешь еще новые труды—посфщать друге грады и 
веси Твоего исполинскаго царства, чтобы бляже ви- 
дЪть наши нужды, вЪрнфе устроять наше счасте и 
даровать всфмъ намъ неизъяснимую радость насладить- 
ся лицезрфшемъ Тебя—нашей общей Радости. 

О, да воздасть же Тебф самъ Отеце щедроть и 
Богь всякая утьхи (2 Кор. 1, 3) за всф тЪ щедроты 
и утБхи, каюя Ты излаваешь на насъ! Да благословить 
и ув$нзаеть Опъ полнымъ успВхомъ вс Твои царствен- 
ныя начинания и нам$реня, направленныя къ пашему 
благу. Да сотворить Онъ Тебя въ великой семь рус- 
ской «отца, о чадфхъ веселящася». 

Господи!’ силою твоею да возвеселится Царь (Пе. 
20, 2). | 


ВИЪШНЕЕ ПОДОЖЕНТЕ ЦЕРКВИ ВЪ ОБЩЕСТВЬ 
ВЪ ПЕРВЫЕ ТРИ ВЪКА ХРИСТЛАНСТВА. 


(Продолжене). | 
"УмеЁ& 88 #5 дяртуреб тобтыу (Лук. 94, 40). 


Причины новых зонеши. а) Мысль о нераздъльности 
древняго мозущества имперги с5 древнимь идолопоклон- 
ством. 


Римское правительство все еще держалось мыс- 
ди, что гражданское могущество импер!и зависить 
отъ непоколебимости ея древнихъ законовъ и вфрно- 
сти богамъ, своею помощю прославившимъ Римъ. 
Между тёмъ хриспанская Вфра, съ каждымъ днемъ 
болфе и болфе подрывавшая древнее государственное 
идодопоклонство, лежавшее въ основани законовъ, по- 
видимому, грозила ниспровергнуть и древн{й, государ- 
ственный порядокъ, почитавийся оплотомъ граждан- 
скаго могущества. Желая возстановить древы!й блескъ 
римской имперши, императорь Доклипйанъ должепъ 
былъ посему придти къ мысли возстановить прежде 
всего прочность древняго римскаго идолослуженя. Эта 
мысль лежала въ основ закона, въ 296-мъ году из- 
даннаго имъ противъ манихеевъ (’”). Она же послу- 


оревининолиранекаринижиед Арии 


('3*) Заковъ этотъь помъщенъ въ цлости у ВуЦеё, Н!з\. 4е Ге- 
‘аз. да сЬги, раб. 239—240, по. 78; у Барошя подъ 287 го- 
21 
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жила причиною новытъ гонешй и на хрисманскую 
Церковь, какъ это ясно высказаль въ своемъ едиктЪ 
виновникъ ихъ, императоръ Галерй (“). Съ другой 
стороны, хриспанская Церковь значительное время при- 
знавалась уже обществомъ, дозволеннымъ законами; 
она столько, распространилась, что подавлеше ея было 
опасно для общественнаго спокойствя; многократные 
опыты доказали, что гонешя не сокращають ея,—вс$ 
эти причивы, не смотря на желаше возстаиовить сн- 
лу древняго идолопоклонства, останавливали Д!юкли- 
ттана до глубокой старости отъ гоневй на хрвстанъ, 
и, чтобы исторгнуть его согласе на это, надобно бы- 
ло имфть на него сильное виаше (“”). 


6) Фанатическая партия в5 язычествт. 


Общее мнфв!е языческаго варода, нФкогда отли- 
` 
чавшееся необычайною нетерпимостиою къ христавамъ, 


домъ; овъ упоминается уже въ приписываемыхъ святому Амвросю 
мед!оланскому тозковашяхъ на послашя Ап. Павла, именно при изъ- 
яснен!м 2 Тим. 3, би 7, см. Рако1. Согв. Сотр1. (от. 17, рас, 493.— 
Зе 4! Нптогаез ргот ева виа ог4шаге её 4зропвеге 41свай зов, 
0 фоае Бопа её уега зопЕ.... Обоз пес оъуат {ге, пес гезё(еге Газ 
ез{, пецие гергевепа! а пота уе {аз ге! 510 деЪъеге. Мах: епйю сг!- 
п1{3{8 @84 гыгас‘аге, чиае вещей! ап циНиз Цгасьма её дейцИа зап, 
её вам еЁ согзит {епепё е{ роз{4еп; впде её регИпас ат ргатае 
тепИ8 пефи!з8тогит Бош тит риште, 046 шреп$ поз 54 е34, 
(':®) Де шогЕ. регзесаЕ. сар. 34. мег саеега даае рго ВериЪ- 
Исае зетрег сотто48 а14ие ое @зроптов, поз Чет уоше- 
гатиз ап(ерас, ]их(а ]езев уе{егев её реб Псат  @ зе рИпат Котапо- 
гит сцоса соггдеге, ие 4 ргоуеге, чё еЦам сЪъгзНао!,.... 24 
Бопаз теп{ез гейкеп(. Ош! геш ро сат етегеЪай!, — см, виже при- 
мъч. 918. , | 
('*7) Бе погЕ. регвеса!. сар. М. Б!а зепех (Ю!ос1ебавиз) Гогог! 
едиз (Райег! Махцап!) герибпатИ, оз(епдепз, доат реги с!озот 68861 
1оди!е(аг! огБет 1еггае, Гиой{ запришем пог; Поз (г! Напо$) 
ИБею{ег шлогЕ во]еге.. ес. 
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значительно уже пвачало склоняться въ ихъ пользу. 
Безчеловфчныя жестокости гонителей къ людамъ, не-. 
виновным ни въ какомъ преступлеши, пробуждали 
естественное чедовфческое чувство даже въ томъ, кто 
отдавалъ старому ндолопоклонству предпочтете предъ 
новою Вфрою. Всф подозрфшя противъ святыхъ пра- 
вилъ христанской жизни разсфялись, и христане не- 
Р%®дко пробуждали въ народЪ невольное уважене къ 
`своимъ подвигамъ добродфтели. Сочувстве имъ было ` 
такъ живо, что во время вновь наступившихъ гонешй 
многе изъ язычниковъ скрывали  преслдуемыхъ хри- 
станъ въ свовхъ домахъ, и ‘часто рфшались лучше 
пожертвовать своимъ имуществомь и свободою, неже- 
ли выдать скрывавшихся подъ ихъ защитою (‘”). «< Да- 
же прежне убйцы наши радовались», говоритъ Евсе- 
в:й ‚ когда всафдстые предсмертнаго Галерева ука- 
за гонеше на нЪфсколько времени прекратилось (“”). 
Но тфмъ сильнЪе разжигалась ненависть къ христ!ан-_ 
скому имени въ Фанатаческихь приверженцахъ рим- 
ской старины, предчувствовавшихъ близость ея паде- 
в!я. Они напрягали всф свои силы, чтобы предупре- 
дить и, если можно, устранить этоть, по ихъ поня- 
пямъ, подрывъ порядка и благосостояня. - Мноме го- 
сударственные люди, водившёеся чувствами ложнаго 
патраотизма и не умЪфвцие умфрять ихъ подобно Д!о- 
клитану, жрецы и поклонники изи тщеслаые при- 
верженцы языческой Философи и словесности искали 
только могущественнаго представителя себЪ, чтобы на- 
чать еще одну, послдаюю, но тфмъ боле упорную 


. (***) Айапаз, Мадп. Ш5. Амапог. аа Мопасвоз, паш. 64. Въ 
переводв Творен, св. отцевъ, 1832 годъ, част. 2, стр, 137. 
('*°) Церк. Ист. кн. 9, гл. 1, въ концЪ. 
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‚ и ожесточенную борьбу съ христпанскою ВФрою,— 
и этотъ представитель нашелся для михъ въ лицЪ зя- 
тя Дюклитанова, кесаря Кая Галеря Максим!ана. 
Р®+Ьшительный, настойчивый и неумолимо непреклон- 
ный по характеру, онъ военными талантами возвысил- 
ся изъ самаго низшаго сосломя и въ санф кесаря не 
освободился отъ недостатковъ своего воспиташя, раз- 
Даля съ чернью грубое суевёрте, сяпое раболпство 
жреческимь прорипашямъь и преданность древвимъ 
обрядамъ идолослужения. Естественно, что врагп Хри- 
спанства не опускали случаевь внушать ему гоненше 
на святую Церковь. Когда, во время походовъ, онъ 
обращался къ жрецамъ, дЁлавшимъ по внутренно- 
стямъ жертвъ прорицания, христане, по службЪ обя- 
занные быть при вемъ, обыкновенно творили при 
этомъ на чел своемъ крестное знамене, чтобы ото- 
гнать злыхХъ духовъ, почитаемыхъ язычниками подъ 
видомъ идоловъ и своимъ влянемъ омрачающихъь ихъ 
умы. Но жрецы, по убфжденю ли, или только съ 
цю оправдать неудачу своихъ предсказаний и во 
всякомъ случа$ раздражить государя, жаловались ему, 
что не видятъ обыкновенныхъ призпаковъ принятя 
жертвы и боги не являются къ. ней, чуждаясь при- 
сутствя стороннихъ людей, не потому, чтобы боялись 
ихъ креста, но потому, что это враждебное и против- 
ное знам@н!е ненавистно имъ (’”). Много также могло 
дЪйствовать на Галерйя ко вреду Церкви то обстоя- 
тельство, что н5которые изъ христанъ, по неразумно 
почитая военныя дЪйствя и битвы, сопряженныя съ 


(19°) Гасапс. Пе тогЁ. регзесшюгат сар, 10; сГ. Шуш. зи 
НЬ. 1У, сар. 27; ЕвсвеЁя, о жизня Ковстантина ка. 9, гл. $0, по изд. 
въ Христ. Чт. стр. 144, 
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взаимнымъ убйствомъ, дфаомъ противвымъ своей не- 
мощной совЪстн, отказывались оть обязанностей воен- 
ной службы, хотя исполнеше ея въ настоящее время 
ие бызо уже сопряжено съ необходамостю участво- 
вать въ языческихъ обрадахъ (”'). Конечно, значеше 


('*') (Аппо СЬг:$ 295) Тизсо её Апвийто соозоНВиз, 1У 34. Маг- 
{#, Теуезе 1п Гого шдасо ЕаШо У!сюге оса сам МахииШаоо; её 
24111550 Рожре]апо Адтосао Чет хи: Рафа; Усюг Тетопаиз е56 
сои (и сит Уаезато ОшоНапо, сит Бопо Игопе МаюШапо ПНо 
Укюм5, диошат  ргоБаЪИ5 е51, гово и {псошешг. Оюв Ргосопзо| 
9х: 411$ уосаг!$? МахпаШапиз гезропд: 4419 аибот у13 зеше по- 
мео тет? МИН пов Исеё шИКаге, Ча ст Напа вот. Оюо: ара 
Нот. Ситдае ар(агешг, Мах Шатив гезропд И: поп роззит тИИаге, 
поп роззит таеГасеге. Свг15Напоз$ зат. 01юп: шсотеюг. Сатдице 
‘асите(ив Гитззе, ех ОГс1ю гесЦцаит е5: Бафе! редез дишдие, ип- 
с1д$ Чесет. Рот а Ост: 8 хпешг. Сатдие гезщете!, Махшийа- 
виз гезропа: поп Гасю; пов роззит шИЦаге. СариЁё шНЫ ргаесве, 
пой ямИИо заесцю; зеё по Оео тео. 01оп а@ МахиоШапит: Иа. 
е{ ассре зхпасшит. Везрова: поп асс р ябпасшит. ат БаБео 
зипот С5г8( Фе те!. 0:оп аа ОИС: ярпешг. Соитдае гешас(а- 
геё, гезропд : поп ассрю зоасшит заесиЙ; её 51 ${5пауег!$, гишро 
'Шы@, дша ПП узе. Ехо сы Напоз зат, поп Исеё И ршшБот 
соНо рогаге, розё $в0ин: зайщцаге ОопипЕЁ те Тези Сьгви. Пхи 01- 
оп ргосов5и]: 10 засго сотИа Фопйаогит позгогаш Р!обеНат её _ 
Маха, Сопз{ап{й её Махши, шШе8 ст Нап! 500 её пИНапеЕ. 
Махии апи$ гезропай: {р зсшиё, 404 1рз1з ехре#ае Есо (атеп 
све Напиз зи, её пое роззот та!а Гасеге. Ю!0в 4х: да тИЦавё 
Чиае па!а Гасшп(? МахниШапиз гезровай: {и еп 3618, ашае Гастаие. 
Поп, 9х1: чша1а4еуо апипо тИШат гесозазИ, сопугиев(ет асср!- 
е$ зетщептИат а сае(егогит ехетр1 ит. ЕЁ 4есгеиют ех (аБеПа гесца- 
УЦ: МахиШапит, ео дио@ {пдеуо№ апипо засгатеит п !ае ге- 
сызатег , 1аФ1о аанпаЧуегИ р!асий. МахшиШаоиз гезропац: Эео вга 
Наз. Апоогит И ХХГ, её тепзит шт, @егат Хе УШ, —Ра(ел 
ацет е)из Устюг гесгеззаз е51 доти? заае сим заифо тасоо, вга- 
Наз акепз Оео, дчод (21е типоз доп!о ргаепизИ. Аитагё. Асца Ма- 
хи Шаа!, раз. 299—302. 1644ет Аба Тагасы, Рго в с.: раб. 433: 
Мало Про тез побау 6 1х5) Тарихоб ипгу* братаотихйс, хой “Рь- 
440$ Ире ты уу 9ИХ дЕ тб Хрибаяуду Е ке 09 пауауеони пратисй 


дту хт^. 


326. 

нодобныхь примфровь должно было терять - всякую 
силу при внамани къ тому, что множество другихъ 
безпрекословно отправляли ее; но враги Церкви мог- 
ли изъ каждаго полобнаго случая выводить заключе- 
не, что хриспанская ВФра несовмфстна съ поряд- 
комъ государственной жизни, и при готовомъ уже 
предубфждеви противъ нея подобное заключене мог- 
ло не казаться ни поспфшнымъ, пн страннымъ. 


Начало Гадерчева, или Дюоклитанова зонешя. 


При всемъ желани, кесарь Галерй ие осмЪли- 
вался, однако, предпринять что-либо противъ хри- 
станской Церкви безъ соглася Д1оклит!ана. Уже по- 
слЪ счастливаго похода въ Армению, пробрфтши вл1я- 
ше на вмператора, онъ рфшился прежде всего уда- 
лить христанъ отъ своего двора (“”). Потомъ, поль- 
зуясь паступлешемъ  торжественнаго дня восшествтя 
Максимана Геркуля на престолъ, оньъ далъ приказъ 
войскамъ, чтобы всЪ, состояпие въ’ служб, посвязи- 
лин этотъ день жертвоприношешямъ и празднеству за 
здравие императора, разумФя жертвы и празднества 
языческия; не желающихъ же повиноваться сдфланно- 
му распоряжению повелВлъ изгнать изъ службы и ли- 
шить принадлежащаго имъ военнаго достоинства. «Тот- 
часъ же, говорить Евсевй (“”), весьма мноме воины 
парства Христова, нимало не колеблясь, предпочли 
тогда свое исповфдаше слав и выгодамъ, какя до 
того имфли. Р$фдко—гдЪ тотъ или другой изъ нихъ 
жертвоваль при этомъ ВЪр$ не только потерею чести 
но и жизни», и вфроятно въ тфхъ ‘только случаяхъ, 


(19°) Ое шоги. регзеси(, рав. 10. 
(75) Церк. Ист. кв. 8, га. 4. 
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когда представлялся какой нибудь видимый предлогь 
не только иэгнать изъ саужбы кого-либо, какъ хри- 
сланина, во и наказать, какъ оскорбителя царскаго 
величества. Въ самомъ дфлЁ, при явной несправедли- 
вости сдфланнаго распоряжения` весьма легко могли 
нфкоторые дозволить себф веосторожное слово или 
мазо обдуманный поступокъ, и тфиъ дать поводъЪ кь 
обвинешню себя въ мятежф, или нарушеши военныхъ 
празизъ. Нодобвый вримфръ представляетъ собою сот- 
накъ Маркелль, пострадавший въ африканскомъ горо- 
д Тивгисф. Привуждаемый во время упомявутаго 
празднества совершить возияще богамъ въ честь им- 
ператора, онъ встазъ изъ общаго стола, откинулъ 
портупею къ бывшимъ тутъ знаменамъ легона и ска- 
залъ вмятнымъ голосомъ: «я воинствую Шисусу Хри- 
сту, парю вфчному»; потомъ бросилъ сотническую. 
вЪтвь и оружие и прибазилъ: «съ сего времени я пе- 
рестаю служить вашимъ императорамъ; я презираю 
ванихъ деревянныхъ и каменныхъ боговъ, нфмыхъ и 
глухихъ вдоловъ; если таково теперь услове службы, 
что призуждаютъ приносить жертвы богамъ и импе-. 
‚ раторамъ, то вотъ я бросаю вЪтвь и портупею, отка- 
зываюсь ‘отъ знаменъ и не хочу болдфе служить». Его 
осудили на смерть подъ тёмъ предлогомъ, что, испо- 
вЪдавъ себя христаниномъ и въ противность военной 
днсинолин% сбросивъ съ себя знаки военнаго достоин- 
ства, онъ охулилъ боговъ и кесаря при всемъ варо- 
дЪ {"). | | 
Первый едикт5 против триспманд. 


Но кромф изгяатмя хриспанъ изъ военной служ- 


^^ 


('#) Еытатё, Ада шамуг, МаксеШ, рак, 302—304. 


бы, императоръ въ течеше цфлыхъ осьмнадцати л$тъ 
своего правленя не хотВлъ и не дозволалъ предпри- 
вимать противъ Церкви ничего болфе. Онъ былъ уже 
старъ и дряхлъ, много страдалъ отъь постояиныхъ бо- 
афзней и хотфдъ сложить съ себя тяжелое бремя прав- 
деня государствомъ, чтобы поса$дше дни старости 
провесть въ мирномъ уединени частваго человЪка, 
когда зимою 303-го года прибыль къ пему въ Нако- 
мидио Галерй. Окруживъ его партею фанатическихъ 
язычниковъ, этоть ненавиствикъ христанскаго имени, 
горфвиий нетерпёвшемъ овладфть верховною властио и 
пробр$тний на своего больнаго тестя неограниченное 
влиян!е, употребилъ всф усимя скаонить его въ поль- 
зу своего нам реня. Долго, говорить Лактапщй, си- 
лился старикъ одолфть его ярость, представляя, какъ 
это опасно для общественпаго спокойстыя, жестоко, 
безполезно, и предлагая довольствоваться т$мъ, что- 
бы не дозволять Христанства ни въ войск, ни въ 
придворной службЪ; но не могъ отклонить жестоко- 
сти безумнаго челов$ка и согласился передать д№ло на 
судъ Совфта избранныхъ военвыхъ и гражданскихъ 
сановниковъ. Часто по убъждению, часто взъ даска- 
тельства, Совфтъ опредфлидъ уничтожеше Христан - 
ства. Длоклипанъ все еще не склонялся и потребовалъ 
спросить боговъ и обратиться къ милезскому Аполло- 
ну. Когда же и оракулъ отвфтнаъ, какъ врагъ хри- 
станской ВФры; онъ не могъ доле противостоять тре- 
бовашямъ Совфта, кесаря и Аполлона, но, и подии- 
сывая едиктъ, говорилъ, что христане — люди благо- 
честивые, и настаивалъ, чтобы дфло производилось 
безъ пролит!я крови (""). Языческй праздникъ Терми- 


(79°) Гасзате. 4е том. регзеси(, сар, 11. Евсвв. Жизнь Констант. 
кН. 2, гл. 84. 
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наззй, 23-го Февраля 303-го года, былъ избрань 
какъ бы терминомъ, то есть концемъ, существованию 
Хриспаиства. На самомъ разсвфтВ этого двя значи- 
тельный отрядъ воиновъ окружилъ никомидйскую 
церковь: двери были разломавы, найденвыя священ- 
ныя книги сожжены, все разграблено, растащено; меж- 
ду тфмъ императорь и кесарь, въ виду которыхъ это 
совершалось, такъ какъ церковь была видна изъ оконъ 
дворца, совфщались между собою, сжечь или разру- 
шать ее; Превозмогло мнфше Д1оклитана, который 
опасался, чтобы пожаръ пе истребилъ вмфстЪ съ нею 
большей части города, п хотя храмъ былъ весьма вы- 
сокъ, но въ короткое время разрушенъ до основания 
(“"). На другой день обнародованъ былъ едиктъ, ко- 
торымъ повелФвалось: богослужебныя собран!я запре- 
тить христанамъ; церкви ихъ разрушать; священныя 
книги жечь; людей сановныхъ и должностныхъ, если 
они не захотятъ оставить Христанства, лишить мфстъ 
и преимуществъ; хриспанъ низшаго сословя лишить 
свободы и обратить въ рабство; христанскихъ рабовъ 
не отпускать на свободу; никакихъ жалобъ оть хри- 
спанъ не принимать, и при судебномъ дБлопроизвод- 
ств дозволять употреблеве противъ нихъ всякаго ро- 
да пытокъ, къ какому бы сословшю ни принадлежалъ 
кто прежде, такъ какъ они лишены свободы и голо- 
са ("). Одинъ христавинъ высшаго сослоыя, увлек- 


('”°) Гацапе. 4е тог!. регзеси(. сар 12. 

(**") Лыдев, сар. 13. СГ. Евсев. ЦЩерк. Ист. кн. 8, га. 3. Въ 
какой степени христане низшаго сослов!я дитазысь этимъ едиктомъ 
свободы и подвергались рабству, видно изъ отмёняющихъ его едик- 
товъ Конставтина, см. Евсеев. Жизвь Конставт, кв, 2, га, 32—34, 
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шись неразумною ревностио и преступивъ евангельский 
законъ о повиновеши властямъ, сорвалъ этотъ едиктъ 
съ м$ста, къ которому онъ прибить быль на ваоща- 
ди, и публично изорвалъ его, сказавъ съ насмфшкою: 
«вЗроятно, это — объявлеше о новыхъ побфдахъ надъ 
Готезами и Сарматами»! То есть,-что съ хриспанами, 
своими вфрными подданными, императоръ поступаеть 
точно, какъ съ побфжденными Сарматами и Готеами! — 
Само собою разумЪется, что онъ немедленно быль 
преданъ смерти, какъ оскорбитель царскаго ведиче- 
ства (“”). 
Дтъйстве и исполнене его. 


Едиктъ произвелъь тфмъ боле ужасное впечата- 
не на хриспанъ, что во многихъ областяхъ сдфлался. 
извфстнымъ предъ наступлешемъ Пасхи, илн даже въ 
самую Пасху. Повсюду церкви были разрушаемы до 
основап!я; священныя ий божественныя книги жглись 
среди площадей, и иные областные правители прости- 
рали свой Фанатизмъ илн угодливость жезанно Гале- 
р!я въ этомъ отношен!и до того, что вмфстф съ ними 
жгли даже ‘древшя язычесюя сочинешя, которыми 
пользовались христане для обличения суевфрныхъ за- 
блужденй идолопоклонства (“”). Естественно, что при 
подобной ревности въ исполневи едикта личная безо- 
пасность хрисманъ не ограждалась ничфмъ, такъ какъ 
дозволеше употреблять противъ нихъ, при саЪдствяхъ 
и розыскахъ, всякаго рода пытки предоставляло Фа- 
натикамъ полную свободу въ жестокости. Напротивъ, 


‚ () Гасвати., сар., 183. Ш 4еш,—4е Шо; её! вод геце, шарпо 


{атеп апиио. Евс6в. Церк. Ист. ки. 8, га. 3. 
(*°) Евсев. Церк. Ист. кн. 8, гл. 3. Агноб аду. бещев ПБ. 3, 


сар. 7, еди. 2 У пюшо Рагой. Сигз, СошрЬ раб. 946—946. 
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люди, чуждые фанатизма, или пизкаго ласкательства, 
и неподавиви!е въ себф человЪческаго чувства со- 
страдав!я, старались смягчать узаконенныя насимя, 
сколько это возможно было безъ явнаго парушеня вер- 
ховной воли. Они охотно дозволяли хриспанамъ ута- 
ивать священныя книги, или даже сами старались ука-. 
зать имъ средства подчиниться требовашямъ едикта 
видимымъ только образомъ и безъ существеннаго вре- 
да. Едва только разнесся слухъ о предвисани сожи- 
гать священныя кпиги, кареагенскй епископъ Мансу- 
рей перенесъ ихъ изъ церкви въ свой домъ, положивъ 
на ихъ м5сто сочиневя еретическя. Когда пришаи 
сыщики; взяли эти сочиненя, сожгли ихъ, и болфе 
ничего не требовалось: потому что это были тоже со- 
чиненя по христтанской ВЪрЪ, и въ едиктЪ не сказа- 
но, какя священныя книги жечь н какой хриспанской 
секты. Кареагенск!е сановники открыли однако под- 
логъ проконсулу Аннулину и предложили взять д%й- 
ствительныя священныя книги въ дом епископа: во 
онъ не хотфль ничего знать болЪфе и не согласился 
на предложеше (*”). Когда нумидйсюкй епископъ Се- 
кундъ отказался выдать книги священнаго Пасавя; 
сыщики сказали ему: «неужели ты не можешь дать 
чего нибудь ненужнаго, или хотя чего нибудь» (*')?— 
Тоже снисхождеше можно видзть въ вопрос прокон- 
сульскаго легата и потомъ самаго проконсула Фелик- 
су епнскопу афраканскому: «почему ты не отдаешь 
излишнихь княгъо; равно изъ вопросовъ префекта: 


(100) Оргаг. Мивой. ш Шота Ровайагит, вай. ш  Райго]. 
Сигз. Сошр]её. 1ют. ХТ, раб. 774. Аидиз@т. ш ВгеусиЙо соНаНоп!$ 
с. опа., @е 3, сар. 13, ` 

(*°') АНаиа есфойа хвоя ) аа даойсавцие, Ш 4ещ, ‘ 
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а Феликсъ, отчего ты не отдаешь господнихъ писан!й? 
Или, вфроятно, ты ве имфешь ихъ» (3)? Церковныя 
богослужебныя собравя, конечно, не могли быть оста- 
новлены никакимъ закономъ. Впрочемъ, что касает- 
ся образа дЪйствй христанъ въ настоящемъ стфснен- 
ноиъ положени; то вообще онъ ‘былъ неодинаковъ и 
разнообразился, смотря по характеру, твердости въ 
вЪр% и нравственному развитю каждаго. Между тЪмъ 
какъ одни изъ страха мучен!й и смерти, оставляя сво- 
ихъ собратй, выдавали для сожженя имфвинеся у 
нихъ спискн священнаго Писаня и были отлучаемы 
‘отъ церковнаго общения, какъ предатели, друге не 
хотфли пользоваться даже представаявщеюся возмож- 
ностию остаться невредимыми, не выдавая священныхъ 
книгъ,—и пе отъ того, чтобы въ самоувлечен!и забы- 
вали правила христанскаго благоразумя, но потому, 
что отвфчать молчашемъ или обманомъ на вызовъ къ 
обману считали, какъ упомянутый епископь Фелнксъ, 
дфаомъ нехриспанскнимыъ, своего рода отречешемъ отъ 
ВЪры. Оставаясь непреклонвыми до смерти, они удо- 
стоивались вЪнцовъ мученическихъ. Иные, что нерфд- 
_ ко было въ сфверной АфхрикЪ, въ жару суетной и не- 
евангельской ревности, сами безъ вызова являлись па 
судъ, объявляли, что они — христане, что ови—хра- 
мы Духа Святаго, имфютъ у себя свлщениое Писаше, 
но не выдадуть его, и вынуждали себБ страдальче- 
скую кончину, хотя сами сознавались, что пмфаи сва- 
щенное Писаше только въ своемъ сердцф. Такихъ не 
ублажала Церковь; потому что, хотя они и страдали, 
но несогласно съ запов5дию Евангеля. Друче, папро-. 
тивъ, почитали своею обязанностно соединять съ про- 


ый 


(03) Хита. Аса шамуг. ЕеНс!з, раб. 358—367. 


333 


етотою голубиною мудрость змя, не пренебрегали доз- 
`волительпыми п пезазорнымн средствами спасать и 
свою жизпь отъ опасвости п священныя киаги отъ 
сожжешя, умфряли ревность своихъ собрат!й въ стрем- 
ленит къ мученцчеству и внушали имъ осторожность 
въ поведени, чтобы ие возбудить жестокостн въ гони- 
теаяхъ. Подобный образъ дЪйств!й , безъ сома ня, 
былъ спасительнфе и полезнфе для Церкви, хотя люди 
безь мЪры ревноствые пе одобрлли его. Наковецъ, 
весьма многе пострадали отъ жестокости гонителей, 
когда при всей предосторожности не могли укрыться 
отъ ихъ наблюдешя за точнымъ исполпевшемъ едикта, 
или спасти ифиость священныхь книхъ иначе, какъ 
съ пожертвовашемъ собственной жизин. Случалось, 
что мЪфстному начальнику дфлалось извфстнымъ м$сто, 
гдф христане имЪли памфреше тайно собраться для 
богослуженя и прюбщеня евхаристш. Отрядъ войска 
окружалъ собравшихся, и вс опи умирали за святую. 


вфру (“°). 


Второй, третей и четвертый едикты против христзане. 

Первый шагъ къ нападеню па Христаиство, 
долгое время пользовавшееся правами дозволенной 
ВЪры, былъ такимъ образомъ сдланъ. Существоваше 
Церкви снова воспрещепо закономъ; и хотя м%Ъры, 
принятыя къ уничтожен!ю ея, пе достигали цфли, но 
усилить ихъ было уже не трудно. Поводъ весьма 
скоро представился самъ собою. Въ императорскомъ 
никомид!йскомъ дворцф, не извфетно отъ чего (*), 


(*°3) Аитаге. Ама Ваагиоь ОаЦу: её айогаш р!агипогит шаг- 
{угот, раз. 381—390. о 

(**) Императоръ Копстантияъ Велик! приписызалъ происхож- 
деШе пожара небесвому огню, спавшему ва дворецъ во время бури 
(Слово, написанное къ обществу святыхъ, гл. 25): но есам вЪрно 
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произощелъ сильный пожаръ; предположить поджогъ, 
приписать его покушешю на жизнь императора и за- 
подозрить христанъ —гонителю Христ!анства было весь- 
ма естественно; по крайней мЪрф, кесарь съ полнымъ 
успЪхомъь воспользовался этимъ обстоятельством и 
имфлъ удовольствие довести „Длоклитана до изступлен- 
ваго гяфва противъ мнимыхъ поджигателей. Нейстов- 
ство императора простерлось на всфхь христанъ безъ 
различя. Онъ привудиль дочь свою Валерно-и су- 
пругу Приску отречься отъ Христианства (“”). ВсаЪдъ 
за т6мъ могущественные нфкогда, придворные санов- 
ники были лишевы жизни; пресвитеры и даковы 
викомидйской церкви вмЪфстЪ съ своимъ епаскопомъ 
Анеимомъ безъ вслкаго приговора и допроса предавы 
смерти; множество другихъ хриспанъ подверглось 
тойже учасли: однихъ умерщвляди мечемъ, другихъ 
топили въ морЪ, или жгли, и не порознь, - потому что 
ихъ было слишкомъ много, но излыми толпами. Им- 
ператоръ самъ неоднократно присутствовалъ при со- 
вершени казни, и языческе сановники, уполномочен- 
ные имъ, по его мановенпо. усиливались превзойти 
одинъ другаго въ жестокостяхъ и смертоубйств$ (“”). 


свидьтельство Лактанщя, который по всей вЪроятности (Па. 1084- 
4. 5. 8, сар. 2) также жилъ тогда въ Никомиди, что чрезъ пят- 
вадцать дней пожаръ позториася (Эе тог(. регзес. сар. 14); то вз- 
роятнёе причивою его предполагать умышлевный поджогъ. Никто 
другой не упоминаетъ впрочемъ о повторения пожара. Приписывать 
же умышаеввый поджогъ христ1авамъ, канъ это дВдалъ Галлер, или 
Галер!ю, кзакъ актаний, вЪзтъ викакого твердаго освовашя. Итакъ 
вЪрнЪе всего держаться словъ Евсевя, который говоритъ, что при- 
чина пожара осталась ему неизвЪствою: дух 649, бпыу.., порки. 
хроЗ стс (Церк. Ист. вн. 8, гл. 6). 

(=) Смотри приифчаше 182. 

(*°°) Гасгапте. 4е тогЕ. регзесий. сар. 14 её 15. СГ. Церк. Ист. 
Евсевфл кн. 8, гл. 6. | о 
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Межлу тВиъ почти въ тоже время вспыхнули протиеъ 
правительства мятежи въ Мелитиьф и Сирш. Безъ 
всакаго основавя ихъ приписали вманно христанска- 
го духовенства; по крайней мЪфрф, по этому нменно 
поводу (“”) вышелъ второй императорский едиктъ про- 
тивъ хриспанъ —о заключени всфхъ предстоятелей 
Церкви въ темницы и узы; «Тогда, говоритъ Евсевй, 
откры4ось зрЪдище выше всякаго описаня: повсюду 
закдючали хриспанъ пфлымп тысячами; темпацы, 
предназначенныя для убйць и злодЪевъ, расхищавшихъ 
гробивцы, паполнились епископами ‚  пресвитерами, 
д:аконами, чтепами, заклипателямя, такъ что осужден- 
выиъ за злодфяшя не оставалось въ нихъ м%ета». 
ВслЪдъ за вторымъ послВдовалъ трей едактъ, кото- 
рымъ узниковъ, привесмихъь жертву, позволялось от- 
пускать на волю, а противившихся предписывалось 
мучить тысячами пытокъ (“*),—и наконецъ, по наступ- 
леви 304 года, четвертый, которымъ тоже повелфн!е 
распростравпялось на вс$хъ христанъ поголовно (*”) 
ВеЪ эти едикты, изданные подъ вмян!емъ кесаря Га- 
леря старшимъ изъ императоровъь Дтоклит!аномъ, бы- 
ли препровождены и на Западъ, гд императоръ Ма- 
ксии!анъ Геркулъ охотно далъ имъ полное дЪйств!е (*°)- 


Порлдокь, ожесточенность и продолжительность гоневя. 
Такъ началась повсюду открытая и жестокая 


(*°*) Какъ ваклонны были язычвики подозр®вать христанъ въ 
политической враждЪ къ импер!и, видно изъ того, что оши истолио- 
вывали лаже певивпыя слова ихъ о небесномъ ГерусалимЪ, или о 
‚ гибельности многобожя въ подитическомъ смысаЪ (сы. Евсевзл о 
палестинск. мучев. гл. {1 и 11, стр. 2 и 3, 34 и 38). 

{#%®) Церк. Иет. ка. 8, гл. 6. 

{*%°) Несев. томъ 3, ин. о палест. муч. гл. 83, стр. би т. 

(*®) Гасцапё. 4е шогё. регзеси. сар. 15. 


336 


война противъ Хриспанства. Немедленно по издания 
третьяго едикта заключенные въ темницахъ свящевно- 
служители Церкви были преданы разнаго рода муче- 
нямъ и оставшеся ‘непоколебимыми осуждены на 
смерть. Пересчитать множество свящевномучениковъ, 
пострадавшихь тогда въ каждой области, особенно же 
въ АфрикЪ, Мавритани, Ояваид и ЕгиптЪ, представ- 
лялось современникамъ дзломъ невозможнымъ (“"). 
Такъ пострадали, посл Анеима епископа никомидй- 
скаго: рамсюй епископъ Марцеллииъ, сирмйсюй. Ири- 
ней, иракийскй Филиппъ, вутеольскй [аннуарй, 
Формйск!й Еразмъ, егскй въ Килиюи Зиновй, тирекй 
Тираннюнъ, гортипсюй па о. Кипрф Кирилаъ; спус- 
тя вфсколько времени, —египетскме епископы Пилевсъ 
Нилдъ, эмессюй Сильванъ, Памфилъ пресвитеръ—ве- 
ликое украшеше церкви Кесарии палестинской, снова 
римскй епископь Марцеллъ, газсай Сильванъ, слава 
антюх!йской церкви—знаменитый пресвитеръ „Лук!анъ, 
алексапдрийскй епископъ Нетръ — краса епископовъ, 
какъ по доблестямъ жизни, такъ и по занямямъ въ 
священномъ Писаши, а изъ пресвитеровъ его: Фавсть, 
Ди и Ермй, также—Филеасъ, Исимй, Пахишй, 9ео- 
доръ, епископы сопредЪльныхъ Египту Церквей, и за 
ними, продолжаеть Евсевй, тысячи другихъ славныхъ 
лицъ, © которыхъ воспоминаютъ областвыя и м$стныя 
Церкви (“”). Когда же эта война была объявлена 
всЪиъ хриспанамъ безъ исключен!я; то и паствы ока- 
зали себя достойными своихъ пастырей. Для исполне- 
н!я послфдняго едикта въ каждомъ город$ объявляемо 
было, чтобы всф жители м$ста, мущивы, жевщины, 


- (**) Евсеев. Церк. Ист, кн. 8, га. 6 къ ковцу. 
(**) Церк. Ист. кн. 8, гл. 13; ки. 9. гл. 6; сг. Вшшаг!. Ас. 
тагуг, р. 336—523. 
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даже дфти, явились для принесения жертвы въ языче- 
сый храмъ, гдЪ засфдали суди. Здфсь поочередно 
вызывали явившихся по составленнымъ папередъ спис- 
камъ всего м$фстнаго народонаселеня, и такимъ обра- 
зомъ каждый долженъ былъ или принесть жертву, 
или оказаться христаниномъ и подвергпуться суду. 
БЪгство было почти невозможно и не’ всегда избаваля- 
ло отъ опасности. Въ судахъ поставлены были также. 
жертвенники, и, чтобы какъ-либо по недосмотру не. 
упустать христ1авина ‚ каждый приходящий прежде 
разсмотрфн!я его д$ла долженъ былъ совершить жерт- 
ву (“°). Не повелЪвая смертной казни за Христанство, 
но узаконяя весу роды мучевшй, едиктъ открывалт, 
похвую свободу Фанатической жестокости; такъ что 
‘осуждеще христпанина на смерть было знакомъ снисхо- 
дительности суди, или особеннаго уважевя къ богат- 
ству, бдаготворительности, знатности рода, паконецъ 
общественнымъ заслугамъ, которыми отличался подсу- 
димый. Для большинства же ежедневно были изобрЪ- 
таемы новыя, медленныя и ужаснЪфйния истязамя. 
Однихъ распинали, тергали бичами, черепками, или 
желфзвыми крючьямп, другихъ скоблили, колесовали, 
разрывали крЪфико стявутыми сучьями дерева, вЪ шали 
внизъ головою, морили голодомъ, обливали расплавлен- 
нымъ свинцомъ; инымъ просверливали острыми тростя- 
ми пальцы, медленно жгли, или, что было всего не- 
выносимфе, растягивали составы и члены, или обрф- 
зали ножами одну часть т$ла за другою; такъ что 
нфкоторые изъ мучениковъ имли самый бфдетвенный. 
конець жизни и, умирая такимъ образомъ, едва удер- 


‚ (*'*) Гасзатм. 4е пог. регзесиц. е. 15. Е 
р. 
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живали человфческй видъ (“*). «Если бы у мена, го- 


ворить Лактаншй, быдла сотня устъ и желфзная грудь; 
то и тогда я не могъ бы исчислить всфхъ родовъ му- 
чевёй ‚ претера$авыхъь вфрующими: ‘цфлыхъ томовъ 
книгь цедостаточно для ихъ описашя, потому что 
ежедневно изобрфтались новые, болфе тяжюе роды 
смертей. Иные изъ получившихъ на то власть отъ 
робости переступали даже данныя имъ повелЁня; 
друге руководствовались собственною Фанатическою 
ненавист1ю къ Христанству, или увлекались природ- 
ною жестокостто характера; нЪфкоторые желали тфмъ 
угодить верховной власти, или проложить себз путь 
къ возвышенио. Свирфпство доходило до такой степе- 
ни, что изувфчевныхъь лечили, чтобы снова мучить. 
Все это дБлали они для того, чтобы не допускать 
христанъ до пргобрЗтен!я славы мучевиковъ и отклю- 


нить отъ Вфры. Были однако и таке, что вдругъ пре- 


давали смерти всфхъ извфствыхь имъ христанъ, по- 
лагая, что противъ ийхъ идетъ дЪйствительно войпа 
и сражеше (*")». Число доводимыхъ пытками до смер- 
ти простиралось нерфдко въ одномъ и томъ же м%стЪ 
оть десяти до ста человфкъ въ день, безъ различия 
пола и возраста. «Я самъ былъ очевидцемъ этого, го“ 
ворить Евсев!й; такъ что желЪзо притуплялось м 40- 
малось и сами убйцы, утомившись, поочередно см$ня- 
ли другъ друга. Я видЪль тогда дивное рвев1е, истин- 
но божественную салу и бодрость в5рующихъ во 
Христа Божия. Едва произносимъ былъ приговоръ 
надъ одними, немедлевно являлись друтше и.исповф- 
дывали себя христанами, какбы вовсе не думая объ 


(2“) Евсев Церк. Ист. ин. 8, гл. 3—19. 
(*'*, Ласатг. Бе шог\. регзесиЕ, сар. 96 а@ нышашт, её Пу, 
ИО |, $, с. 11, 
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ужасахв п мвогообразныхь видахъ мученй (““)». 
Ивые впрочемъ выходили изъ борьбы живыми и даже 
невредимыми. Пресытившись кровю и счатая важ- 
нымъ хотя бы даже наружное достижеше пфли, враги 
ВФры пногда насильно толкали и привлекали къ жерт- 
вз какого-либо христанина, и потомъ онъ быль’ от- 
пускаемъ, какъ будто принесъ жертву, хотя не прино- 
силъ ея; другой вовсе и не приближался къ ней и 
не касался чего - либо нечистаго, однакоже, когда 
‘сторопше приписывали ему участе въ жертвоприноше- 
нш, молча переносилъ клевету и удалялся; нного, ле- 
жавшаго на землЪ, издалека притаскивали за ноги къ 
беззаконному жертвеннику и причисляли къ тфмъ, ко- 
торые принесли жертву, въ случа же возражен!й съ 
его стороны, били по устамъ и выгоняли вонъ; н$Ъко- 
торыхъ послф пытки оставляли полумертвыми и вы- 
брасывали какъ умершихъ (*”). Весьма многихъ, цфлы- 
ми сотнями, ссылали въ рудокопни и каменоломни. 
И все это продолжалось не короткое время, не нф- 
сколько дней, но цфлые годы. Гонители думали уже 
торжествовать: медали, выбитыя въ память упичтоже- 
ня Хриспанства, гласили, что имя христанъ, враговъ 
общества, истреблено, суевфре ихъ разс$яно и распро- 
странено служене богамъ (*®). 


Перемъна дъль к5 лучшему. 


Восемь лфтъ продолжалось такимъ образомъ го- 


(916) Евсев. Церк. Ист. кн. 8, га. 9, 
(*'’) Тамъ же, гл. 3. 
(*'8) ВиПеё. Н1%. 4е ны да сВг5 ап, поё. 79, рас. 941; 
Вагоп# Аппа|. а@ апп. 304 
01061. отв, Махии. Негсшеуз. 
Саез$. Аудв. 
АтрИЙса!о рег омепёет её осс!4. Шор. гот. 
её поййое свг15Чапог. ее о, 
90! гешр. еутег(еЪаю(. 
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нене, ина ЗостокЪ—повсюдно. По временамъ оно как- 
бы утихало нфсколько, и хриспане начинали ободрять- 
ся; но какъ скоро враги Вфры замфчали, что не совер- 
шенно -еще усо$ли уничтожить христанъ и дать языче- 
ству прежнюю всеобщность, Фанатизмъ ихъ пробуж- 
дался снова, и гонеше опять усиливалось (“”). Между 
тфмъ Диюоклитанъ и Максиманъ Геркулъ, по пасто- 
янию Галер!я, сложили съ себя достоинство императо- 
ровъ, и м$фсто ихъ съ 305 года заняли прежее ке- 
сари: Констаншй Хаоръ и самъ Галерй. Изъ кеса- 
рей, избранвыхъ вяовь, Максиминъ, управлявши Сир1- 
ею и Египтомъ, по природной жестокости характера, 
суев5 рю и враждБ противъ Христанства, быль до- 
стойнымъ сотрудникомъ Галерю въ войн противъ 
Церкви. Но другой, Северъ, подучившй въ управзе- 
не Итазю, Сицилю и Африку, не имфаъ времени 
заняться христанами. Максентй, съ 306 года засту- 
пивш:й его мфето, также, хотя былъ человЪкомъ крайне 
порочной жизни, не находилъ въ себБ довольно охо- 
ты преслЪдовать исключительно хриспанъ и вообще 
неспособень былъ долго и ввимательно сафдить за 
какимъ-либо дЪломъ. Итакъ въ то время, какъ гоне- 
не на Восток$ продолжалось съ новою силою «Цер- 
кви западныя, то есть: вся Итамя, Сицилмя, африкан- 
ская область, также Галия, Бритамшя и Испания, не 
страдавъ отъ войны и полныхъ двухъ дЪть наслажда- 
лись уже маромъ (“”); потому что и управлявпий тремя 


П1ос1её. Саез. Ау. 

С а16г10 ш омеге адор, 
ЗирегзиЦопе Сьезй оч. айеа, 

Со{Ца деогат ргорава!о. 

(21°) См. Евсевл о палест, муч. га, 13, 
(°*°) Такъ же, въ ковы%. 


* 
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посл$дними областями, императоръ Констанщй Хлоръ, 
равнымъ образомъ не былъ говителемъ. Онъ даже 
весьма уважалъ христанъ, особенно тфхъ, которые 
им$ли случай показать свою твердость въ вЪрЪ, и 
говаривалъ обыкновенно, что тотъ не будеть вфренъ 
царю, кто невфренъ Богу, хотя разсказъ Евсев!я (*") 
о томъ, какъ онъ испыталъ твердость ихъ въ в?рф, 
представляется не очень вфроятвымъ. Понвмалъ ли 
онъ ничтожество язычества и быль дЪфйствительно 
чтителемъь единаго Бога, какъ говорить тотъь же исто- 
рикъ, или, что вфроятнфе, подобно Александру Се- 
веру, держался еклектизма въ религозвыхъ понят!ахъ, 
во всякомъ случаЪ, бывъ еще кесаремъ, онъ не при- 
водиль въ своихъ областяхъ въ дфйств!е доклит!ано- 
выхъ едиктовъ, и, хотя не могь явно отвергать ихъ 
и дозволилъ дая вида разрушить нЪФсколько церквей, 
но вообще, на сколько простиралась его власть, болЪе 
или менфе ограждалъ христанъ оть Фанатизма при- 
верженцевь язычества и охранялъ ихъ спокойстве. 
СдЪлавшись, по отречении „Длоклитана, первымъ ‘изъ 
императоровъ, онъ могъь дйствовать въ ихъ пользу 
уже съ полною независимостю. Подобная же пере- 
мЁна въ положении храстанъ произошла и на Восток$, 
вскорЪ посл того, какъ Галер!й, видя приближение 
своей смерти, объявилъ преемникомъ себЪ Ликиния. 
Мучительная болфзнь, постигшая этого виновника са- 
маго ужаснфйшаго гонен!я, какое только было когда- 
нибудь воздвигаемо противъь Церкви, вразумила его 
въ безполезности усиз!й подавить святую ВЪЗру и при- 
вела къ мысли, чго онъ пораженъ ею, какъ наказа- 
нгемъ за жестокость. Въ 311 году, не за долго до сво- 


- (“*) Жизвь царя Конставтина кн. % га. 16, р 
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ей смерти, вмЁстЪ съ Константиномъ и Ликишемъ онъ 
издалъ.едиктъ, которымъ гонен!е прекращалось. 


Едикть Галерля, Константина и Ликишя о прекра- 
цены зоненя. 


«Между прочими распоряжен1ями, дЪлавными дая 
блага и пользы государства, говорилссь въ этомъ еди- 
кт (“”), были таюя, которыма мы хотфли исправить 
все по древнимъ законамъ и общественнымъ порядкамъ 
римскаго народа, имфя въ виду, чтобы и христаве, 
оставившие учеше. своихъ отцовъ, обратились къ бла- 
гому образу мыслей.... Между тфыъ, когда посафдо- 
вало оть насъ повелЁе. возвратиться имъ къ поста- 
новленямъ древнихъ, многе изъ нихъ подверглись 
смерти, многме также понесли разнаго рода лишенйя, 
но почти вс$ пребыли тверды въ своемъ убЪфждени, 
и мы увидфли, что они ни богамъ не воздаютъ долж- 
наго служеня и почитаня, ни Бога христанскаго 
не. могуть исповЪфдовать . безбоязненно. Взирая на это 
окомъ попечительнаго милосердя и руководясь па- 
шимъ всегдашнимъ благоволешемъ, по которому обык- 
новенно снисходимъ къ слабостямъ всфхъ людей, мы 
опред$лили посему распространить и на нихь благо- 


— 


дЪяня вашей снисходительвости: пусть снова будутъ- 


христ!ане, и пусть они строятъ свои молитвенные домы, 
съ тфмъ только, чтобы ви въ чемъ не поступать про- 
тивъ порядка. Судей мы извфстамъь особымъ послан. 
емъ о ихъ обязанностяхь въ семъ отношенш. За та- 
кое снисхождеше наше, христ1ане должны молить сво- 


(***) См. Гасбатё. 4е фог!. регзес. сар. 34; въ переводЪ же на 
греческй языкъ у Евсев4я, Перк. Ист. кн. 8, гл. 47, то есть, по- 
саЪдняя. ` 
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его Бога о нашемъ здрави, о благосостоящши госу- 
дарства и своемъ собственпомъ, чтобы и государство 
повсюду благоденствовало, и сами они безмятежно 
могли обитать въ своихъ жилищахъ». 


Дьйствительное прекращене гоненя и вторичное возоб- 
новлене ею Максиминомь (3139—5313 г.) 


Итакъ христанская Церковь вышла побфдонос- 
ною изъ кровавой войны, воздвигнутой на нес при 
Л!оклитан и продолжавшейся во все время царство- 
вав1я Галер!я. Самъ виновникъ гонев!я сознался нако- 
нецъ, что силы, одушевлявшей ее, невозможно было 
подавить никакими жестокостями. Но опытъ не нау- 
чаеть Фанатиковъ, и если бы Господу и Пастыре- 
начальнику Церкви не угодно было вскорЪ положить 
предфаъ внЪшнимъ бфдстиямъ ея, очень могло быть, 
что она посл сего терпфла бы гонеше еще долго и 
врага ея были бы тфмъ жесточе, чфмъ болфе неу- 
добствъ къ ‘возобновленню гоненй представлялось въ 
настоящихъ обстоятельствахъ. Одинъ изъ четырехъ 
государей, одновременно управлявшихъ римскою импе- 
рею по смерти Галеря, кесарь Кай Валер!й Макси- 
минъ питалъ непримиримую ненависть къ Хриспанству. 
Онъ владфлъ Египтомъ и Сирею. Это былъ человфкъ 
суев$рный, необузданно — чувственный и вообще унн- 
жавший собою достоинство кесаря. Не желая одинъ ка- 
заться ослушникомъ изданнаго императорами едикта, 
Максиминъ не могь иначе выразить своего несоглася 
съ нимъ, какъ передавъ его своему верховному префек- 
ту Сабину устно, а не въ подлинникЪ. Прехектъ сооб- 
щилъ ворочемЪ волю государей областнымъ правите- 
лямъ уже письменно. ТЪ, полагая, что такова дЪйст- 
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вительно воля кесаря, передали повелфе градоправи- 
телямъ, начальникамъ войскъ, чиновникамъ земскимъ, 
и, какъ царская воля, оно исполнялось на самомъ 
дЪлЪ еще скорфе, чфмъ объявлялось Форменно, ‘то 
есть, заключенные за испов$дане Вфры въ темницахъ 
получали свободу, сосланные въ рудники или камено- 
ломни отпускались на мЪста жительства, представаен- 
ные на судъ освобождались отъ обвинешя. ЧЪФмъ жес- 
точе было гонеше, особенно въ обдастяхъ, подчинен- 
ныхъ Максимину; тфмъ болБе была радость христанъ, 
когда оно такъ рЪфшительно прекращалось. «Тогда, 
пишетъь Евсевй (“), какбы изъ нфдръ ночнаго мра- 
ка возаялъ нЪюй  свфтъ. Въ каждомъ городЪ ста- 
ли вновь появляться церкви, многочисленныя собран!я 
Христанъ и обычныя стечения къ богослужении; такъ 
что сами невфрующие немало поражены были этимъ, 
неожиданнымъ оборотомъ дфлъ п провозглашали Бо- 
га христанскаго ведикимъ и единымъ истиннымъ. Изъ 
нашихъ же одни немедленно воспр!яли дерзновен!е; 
друге же, ослабЪвшие въ вЪрЪ, съ любовю сифшили 
‚исцфлиться. Между тЪмъ и благородные поборники 
Вфры, избавленные отъ страдашй въ рудокопняхъ, 
возвращались на м$ста своего жительства, всюду про- 
ходя чрезъ города съ бодростю и весемемъ, полные 
несказанной ралости и невыразимаго словомъ чувства 
свободы. Многолюдныя дружины ихъ совершали путь 
свой, воспфвая по дорогамъ, улицамъ и паощадамъ 
пфснопфн!я и псалмы Богу. ПосмотрЪлъ бы ты, съ 
какими веселыми и свфтлыми лицами возвращались 
они въ свои жилища, не за долго до того въ оковахъ 
изгнанные изъ отечества! Даже прекше убйцы наши 


(3°) Церк. Ист, кы, 9, га. 1. 
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радовались этому нисколько неожидавному чуду». Но 
не прошло и полгода, какъ спокойств!е восточныхь 
христанъ было нарушено снова. Завлад®въ по смерти 
Галеря всею римскою Азею и провозгласивъ себя 
императоромъ, Максиминъ не чувствовалъ боле иеоб- 
ходимости сообразоваться съ мифн!ями другихъ госу- 
дарей. Зная, какъ воспоминан!е о мученикахъ одушев- 
ляло твердость въ вфрЪ, онъ запретилъ христланамъ 
прежде всего отправлять богослужене въ м$®стахъ ихъ 
погребеня, усыпальницахъ. Потомъ, говорятъ церков- 
ные писатели того времени, онъ самъ дфлался по- 
сломъ къ себф противъ насъ, то есть, привималъ сна- 
ряженныя имъ самимъ посольства оть разныхъ горо- 
довъ съ просьбами о запрещены христанамъ жить и 
строить церкви въ вихъ, и такимъ образомъ какбы 
вынужденно соглашался на то, чего желалъ самъ ("*). 
Въ самомъ дфаБ, одно внимаше, съ какимъ Макси- 
минЪ выслушиваль желаня фФанатическихъ привержен- 
цевь язычества о стфсненш свободы христанъ, безъ 
всякаго дальнфйшаго содфйствя съ его сторовы, мог- 
10 вызывать отвсюду ходатайства о гонени на Цер- 
ковь. Когда, какъ говорить Евсев!й (**), ‹извфстный 
всфмъ образъ мыслей государя располагалъ и началь- 
ствующихъ и подчиненныхь всячески вредить христ!- 
анамъ, и лучшимъ средствомъ угодить ему и чрезъ то 
возвыситься по служб было указаше новыхъ спосо- 
бовъ подавлять ихъ и дфлать имъ зло»; тогда естест- 
венно, что и «жрецы заставляли своихъ оракуловъ 
требовать изгиавя христанъ изъ городовъ и ихъ 


--— ——- 


(834\ ГасбапЕ. 4е шогЬ регзес. сар. 36. Евсев. Церк. Ист. кн. 


9. га, 2, 
(225) Тамъ же, га. 4. 
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округовъ, довода эти трёбовашя до свфдешя кесара, и 
городсыя начальства софшили обращаться съ просьба- 
ми о томъ же». [Щедро награждая подобвыхъ привер- 
женцевъ язычества и Форменно изъявляя усердное со- 
гласе ва ихь желаня \““), Максиминъ старался меж- 
ду тёмъ дать новую силу идолопоклонству. Нрежде 
жрецы избирались областными начальствами изъ лю- 
дей, проходившихъ городемя должности: теперь опъ 
вназначалъь ихъ самъ и избиралъ изъ сенаторовъ, наи- 
болфе предавныхъ язычеству,—окружилъ ихъ почестя- 
ми и облекъ властю употреблять всф м$ры къ под- 
держашю идолопоклонства; ва выспия же жреческ!я 
мфста опредфляль людей, пользовавшихся общимъ 
уважешемъ по своимъ гражданскимъ достоинствамъ. 
Такимъ образомъ, безъ всякаго едикта съ его сторовы, 
гонеше на христанъ возобновилось въ его областяхъ 
повсюду. Въ каждомъ городф прибиты были на стол- 
бахъ мфдныя доски съ вырфзанными па нихъ город- 
скими опредфленями противъ христанъ и выраже- 
немъ парскаго на то соглася ( 
объявляли фанатики, осквернять города кровю сограж- 
данъ и подвергать милостивую ко всфмъ власть пра- 
вителей осуждению въ крайней жестокости; напротивъ, 


$37 ) 


. «Не сл$дуетъ, 


распространяя человфколюбе правительства на всфхъ, 
не должно предавать смертной казни и христанъ, — 
довольно вырывать имъ глаза, нли ноздри, отрубать 
уши, или руки, и ув$чить голени (“°)». «По милости 
такого человфколюбя, говорить Евсенй, и высказать 
невозможно, какъ велико было число христанъ, ко- 


(**°) Тамъ же, гл. 7. 

(337) Церк. Ист. Евсвв. кн, 9, га. 4—7. 

(2°°) Евсев. Церк. Ист. кн. 8, гл, 12. Гасам. 4е тог(. регзес. 
сар. 36. 
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торымъ исторгали правый глазъ, или чрезъ прижига- 
не уродовали колЗно лфвой ноги, присуждая ихъ по- 
томъ къ ссылкЪ въ областныя мфдныя рудокопни, не 
столько для работы, сколько для ослабления и угне- 
теня. БЪгства нашихъ возобновнлись; нЪфкоторые знва- 
менитые проповфдники божественнаго слова, бывъ 
взяты подъ стражу, выслушали жестоюй приговоръ 
къ смерти. Вообще въ короткое время пенавистникъ 
добра Максиминъ причиниль намъ столько зла, что 
это послЪднее, возбужденное имъ, гонене казалось 
намъ гораздо тяжелВе нерваго (“”)»; Между тЪмъ вс 
съфетные припасы на рынкахъ окроплялись жертвен- 
ною водою, или кровю, Чтобы сдфлать ихъ негодны- 
ми для христанъ; дфти по училищамъ каждый девь 
повторяли имена шсуса и Цилата и твердили выду- 
манные для оскорблевя христанскаго чувства акты, 
судьи возобновили дЪйств!е доклит!ановыхъ едиктовъ, 
и гоневше само собою усиливалось постепенно (*°). Но 
не прошло и пфлаго года отъ изданя Максиминомъ 
граматы, одобрявшей зозобновлене гонев!й на хри- 
станъ, какъ внезапно все положене Церкви въ обще- 
ствЪ, по вол Божей, совершенно измЁнилось. При- 
_чаною такой перем$ны было обращеше къ хриспан- 


щой ВЪрЪ императора Константина. 

(398 Евсев. тамъ же и кн. 9, гл. 6. СГ. Гасат. Ы@ет сар. 37° 

и Тасзат?. де тог!. рег5ес. сар. 37, Евсвв. Церк. Ист. кн. 9, 
га. $, Ти 10; сн. кн. 1, га. 9. О подложныхъ актахъ Христа Спа- 

` сителя упоминается еще въ истори мучениковъ Тараха, Прова и 
Андроника, пострадавшихъ при Д\1окаитавВ въ 304-мъ году; поэто- 
му вадобно думать, что они, бывъ вымышлевы врагами Христовой 
ВЪры ранЪе вастоящаго говев!я, теперь получили только особое при- 
мънев!е къ своей цфли. См. Чет. `Минен 12 Октября: Страдаше св. 
муч, Тараха, Прова и Авдровика, оть нотаревъ судейскихъ писан- 
вое и посл жде отъ вЪрныхъ мвогою цЪною искупленное. СЁ. Ви;- 
паг. Аа Мащуг. Тагась: ес, диш. 9 рав, 442. 
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Принятие христанской Впры императоромь Конетан- 


тиномь, 


Константинъ былъ сынъ покровительствовавшаго 
хриспанамъ императора Ковставщя Хлора и первой 
супруги его Елевы, которая, если и не была явною 
христ1апкою до обращеня его къ вфрф, то по всей 
вфроятвости имф$ла уже` и тогда расположене къ при- 
нятю Христанства, какъ вообще женщины всегда 
первыя въ семействахъ принимали святую ВФру и отъь 
нихь уже она переходила къ мужчинамъ (“"'). При 
всей ограниченности влиян!я родителей на его воспи- 
таше, такъ какъ съ ранней молодости онъ былъ уда- 
ленъ оть вихъ, понятя ихь о ВЁр% не могли не им ть 
на него. вь какой бы то ни было степени своего 
‚дйстыя. Въ самомъ дфаф, до приняйя Хриспан- 
ства КонставТинъ раздфляль образъ мыслей своего 
отца о вфрЪ ("*). И если съ одной сторовы Христан- 
ство могло казаться ему, какъ большей части еклек- 
тиковъ, ограничевнфе Фнлософи въ томъ отвошени, 
что проповфдуемый въ.немъ родъ богопочтевмя пред- 


(2°') Блаженный Оеодорнт5 Церк. Ист. кн. 1, гл. 18 назы- 
ваетъ святую Елеву ваставвицею въ ВЪрЪ своего сына; но Евсей 
(Жизвь Цар. Конставт, кн. 3, га. 7) говоратъ, что Константинъ сдЁ- 
чалъ ее изъ невфрующей взрующею. При этомъ несогласии свидф- 
тезьствъ, изъ которыхъ поса$днее дозжно было бы ямфть перевЪсъ, 
если бы не заподозривались крайвимъ увзлечен!емт. историка въ хва- 
захъ просаавляемому имъ лицу, общее замф чаше, встрёчающееся 
между прочими и у Хактанщя (Юуш аз И ИБ. 5, сар. 13) можетъ 
имЪть сиду. 

(32°) Евсев. Жизнь Конст. кн. 1, гл. 97: тбу 68 патрбоу тиб» иб- 
убу фето ду 9вбу СЁ. Ттеегй рапебуг. Сопз(ао(. сар. 26, её. 1аевег, 
1, 548: Те, витте гого 5(а40г, сшаз 101 пошта 3108. 4001 беоНит 
Нобиа; еззе то, дает (е 1рзе 41с1 уте!з, заге поп роззашоз..... 
{: 1пачат, огатов, 
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ставляло единственно истиннымъ, отвергая значеше 
другихъ богослужений; то съ другой — для каждаго, 
кто стремился сообразовать свою жазвь съ повятями 
о вфроучени, закаючало въ себЪ безмфрное превос- 
ходство предъ всякою ФилосоФею, не сообщая отвле- 
ченнаго только ученя, по обязывая своихъ послфдо- 
вателей къ дфятельному стремленю сообразовать са- 
мый образъ жизни съ основанными на учеви прави- 
лами. Константинъь должень быль живо чувствовать 
это превосходство; потому что, можетъ быть, так- 
же вслфдств!е первопачальнаго воспитаня, былъ не 
только любитель истины, или ФилосоФъ, НО и чело- 
вЪкъ набожный, стремившийся сообразовать жизнь съ 
правилами благочестия (“°). Въ 306-мъ году, вступив- 
ши ва престолъ по смерти своего отца, онъ былъ еще 
язычникомъ. Когда въ 308-мъ году, посл счастлива- 
го окончания войвы съ Максиманомъ Геркуломъ, ко- 
торый хотфлъ снова занять императорсюй престолъ, 
опъ подучилъь неожиданную вЪсть, что ве задолго 
предъ тЪмъ возставийе противъ вего Франки также 
смирииись; то прежде всего поспфшилъ выразить свою 
благодарность божеству, одаривъ храмъ Аполллона 
щедрыми припошен!ями (°“). Отсюда можно видфть 
не только то, что Константинъ и въ 308-мъ году все 
еще оставался въ язычествЁ, по также, что вообще 
онъ не привадлежалъ къ числу государей или полко- 
водцевъ, которые успфхъ своихъ предпряий припи- 
сываютъ исключительно собственной находчивости, ни- 


(253) Еотепй рапевугс. Сопзао(а. сар, 21. Уз ео, сгейдо, 
Сопз(апНое, АроШтет 1шит.... Тат ошша {е уосаге а@.зе (етр1а 
уЧеап{аг, ргаесриедие Аро!о позег. 

(**) Еутет раперугс. сар. 21: Мегцо 15Цаг аубозИззйта Па 
де1аьга {аи Из допагИз Бопезбаз И, ий дат уфега поп фааогац(, 
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сколько не думая о зависимости его отъ воли Божей, 
что и въ язычеств8, какъ впослёдстви, когда быль 
христ1авиномъ, онъ былъ набоженъ, старался о баа- 
гочеста и почиталъь Бога виновникомъ всякаго успф- 
ха (“"). Но сравнивая отношене всфхъ существовав- 
шихъ вфроучешй и родовъ богослуженя къ правствен- 
ной дфятельности своихъ посл дователей, онъ неволь- 
но долженъ былъ поражаться всеобъемлемостю тре- 
бованй Хриспанства, ихъ силою, возвышенностю и 
чистотою, между т$фмъ какъ язычество и ФилюсоФфя 
оставляли совершенно вн своего ` надзора нравствен- 
ную жизнь и заботились только—то объ обрядахъ рим- 
скаго народа, то о соглами въ мн$шяхъ. Нравствен- 
ная жизнь христанъ, окружавшихъ его по примфру 
его отца, и непоколебимая твердость ихъ въ вфр$ сре- 
ди всфхъ жестокостей гоненшя, которыхъ самъ онъ 
быль очевидцемъ, до вступлешя на престолъ живши 
постоянно при двор$ Д!оклитана, а потомъ Галеря, 
удостовфряли его въ превоеходствф христанскаго бо- 
гопочтен!я предъ вс$ми другими самымъ дЪломъ. Меж- 
ду тфмъ въ 312-мъ году, посл$ побфды надь Максен- 
т1емъ, кесаремь Итали и Африки, Константанъ сдф- 
дался единодержавпымъ государемъ всего запада рим- 
ской имперш. Какъ ни различно разсказываютъ со- 
временные писатели о необыкновенномъ явлеши крест- 
наго знамени (з:°), видфнномъ имъ предъ побфдою, во 


(285) Чет, Си. Маря Коист. Слово къ общ. свят., гл. 986. 

(*'°) Лактаниий, ае шотЕ. регзес. сар. 44: СоштопИиз е5ё ш 
ашее Сопз{апИ пи, 08 сое!е$е зат Ше! побагеЁ 1 зсаЦз.:;.. Кесй, 
0 15808 е8{, её ‘тапзтегва Х ИИега, замто сарке стеатЙехо, СЬт- 
зат 11 зси Из побаЕ —Спустя около 20 лЪтъ, самъ` Константивъ съ 
каятвою увфрялъ Евсевфя (жизнь Конст. кн.4, гл. 28—32), что овъ 
полудевные часы дня, когда соднце начало уже скдонлться къ западу 


351 


эсякомъ случаБ основою иахъ позфствован!й должно 
было послужить что-нибудь подобное, бывшее на са-> 
момь дфлф, и совершенно отвергать ихъ невозможно. 
Несомнзнно, что оно имфло вияше ва образъ его 
мыслей, и спустя около двадцати лЪфтъ онъ самъ при- 
поминалъ о немь, какъ о чудесномъ подтверждени 
своего желашя увфровать во Христа (*"). Сдфлавщись 
единодержавнымъ на ЗападЪ, Константинъ не опасал- 
сл послЪ того слфдовать внушенямь Вфры, дфйство- 
вавшей постепенно боле и болфе на его убфждеше. 
Онъ не могъ не понимать, что христане составлялы 
хотя гораздо меньшую по числу, но тверже ‘соеди- 
ненную, бол5е живую и потому прочную часть его 
подданныхъ, и хотя дЪйствительно вступиль въ Цер- 
ковь и привялъ святое крещев!е только предъ своею. 


ояъ собственными очами видъдз составившеесл мз5 свюта и лежав- 
шее на самомъ солюцЪ знамен креста, съ вадписью: свыъ побфж- 
дай». ЗрЪлище, продолжаетъ Евсев!Й, объяло ужасомъ, какъ его са- 
маго, танъ м все войско. Но между тЪмъ, какъь Ковставтинъ долгф 
недоумВвалъ и размышлялъь о звачени такого явлен{л, вастала вочь, 
Тогда во сню явилел ему Христос съ видЪннымъ на цебЪ эаамен!- 
емъ и повел лъ, сдВаавъ знама, подобвое видфаному на небь, упо- 
требдять его лля защиты отъ вападешя враговъ. Вставъ, Конетаи- 
тинъ разсказалъь друзьямъ своимъ тайву и приказалъ сдВалать знамя, 
оцисавъ, какой видъ ово долшво имЪть. Но это было немноге посл. 
Въ описываемое же время, рёшившись не чтить викакого Бога, кро- 
м видфьваго, Конставтияъ призвалъ къ себф таинниковъ Его слова 
й (что впрочемт, не идетъ къ разсказу) спросилъ ихъ, кто тотъ Богъ 
и какой смысаъ знаменя, которое ошъ видфаъ. — Руфин говорить 
(Щерк. Ист, кн, 9, гл. 9), что Коиставтинъ видфаъ огнезеое знамен+е 
креста во оню, а на яву Анзвла, сказавшаго: симъ побфждай. Созо- 
мен (Церк. Ист. ца, 1, гл. 3 и 4) вслВдетв!е этого думалъ, что 
Конставтинъ п0с.+№ долсаго размышленя о небесномъ НомощаикВ в% 
битвЪ, все, разсказьваеное Евсемемъ и’ Рухиномь, виду во он 
устройство же воваго знамени приписывааъ желаню его пеестепенио, 
| (527) Евсеев. Жизвь Конот. ки. 1, г; 57—39, 
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смертию въ 337-мъ году, тЁмъ не менфе уже съ сего 
времени дЪлалъ все, что считалъ полезнымъ для ея 
блага. 


Первые манифесты Константина касательно Впры. 


Немедленно по вступлени въ Римъ, онъ повел аъ 
на самомъ людномъ м$стБ города воздвигнуть статую 
съ крестомъ въ правой рук и начертать подъ ней на 
латинскомъ языкф надпись: «этимъ спасительнымъ 
знамен!емъ, истиннымъ доказательствомъ мужества, я 
спасъ и освободилъ вашъ городъ отъ ига тиранна (*")». 
Къ сожалфн!ю, первый манифесть касательно ВЪры, 
изданный имъ вмфстф съ Ликинемъ въ конц 312-го 
года, не дошелъ до насъ. `Несомнфнно, что въ немъ 
дозволялось каждому исповфдовать Вфру своего обще- 


” 


отучать мало по маду свошхъ подданныхъь отъ язычества Между 
тъмЪъ язычвики или совершенво переивачивази разсказъ, мзи по ве- 
вЪр!ю смЪялись надъ вимъ. Маха! из ш раперуг. а@ Сопз!. сар. 14: 
Та оге деюаае езЁ ото! ат СаШагит, ехегс (аз 1503, диЁ зе ФушНиз 
1150$ ргае зе ГегеЪап!. Наес }1рзогит зегтостайо, Вос Ииуег аифел- 
4е8 ГогеЪ ао: СопапНоот рейтия, Соп\апИоо ити аихНо, Зосим5 
(кн. 2. гл. 99. стр. 94 по Бонн. изд. Согр, зсгрё. 51. Буз.). ёкё& 9” 
4$ тду "Роруу &рёхато ресдб пом бДабоуе (ив, Фр’ вета 69 даб» &рба- 
СЗ 17$ @оеВв(х‹. @@азй Суме. Н1з6 СопзП. №Мсаеш ИНЬ. 1, сар. 4, 1 
Табфе: Сопей 1от 9, раб 190: тобто тд дифутых т0$ мё» бищок 0905 
ус бохаТ хай пАйоря, тоб$ 0 Иретёровв була кахоравивуо», СГ. Мозье- 
4$ ае геБиз с№г18(. ап(е Соозё. М. рас. 978 ес. Звачеше граждан- 
свихъ войнъ того времени въ отношени къ борьбЪ Христанства съ 
язычествомъ было причиною появлешя между современниками и дру- 
гихъ подобвыхъ сказав. Такъ Лактаний (де тог(, регзес. сар. 46), 
разсказываетъ, что Лакив!ю предъ , поражещемъ Максимина явидси 
Ангелъ и преподалъ молитву для его войска, отъ которой зависла 
побфда. Юлава, по словамъ Ливаня, сопровождалъ въ персмдскомъ 
лоходЪ сонымъ боговъ, пазванвый святымъ Григоремъ Богосзовомъ 
толпою демоновъ, 
`(°®) Церк. Ист. Евсевтл, ки. 9, га, 9. 
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ства (“”); по, по всей вфроятности, не было съ точно- 
стю опредФлено, можеть ли кто-либо добровольно 
оставить в$ру, къ которой принадлежалъь до его из. 
дашя, и перейти по своему свободному выбору въ 
другую. Подобная неопредЪлешность была весьма не- 
выгодна для Христанства, такъ какъ, при общемъ 
стремлении къ нему, могла замедлять обращеше языч- 
ПИКОвЪ врагами Церкви быть истолковываема во 
вредъ новоув$ровавшимъ. Съ очевидпымъ желанемъ от- 
крыть свободный путь его распространению, Констан- 
тинЪ поэтому, также выфст6 съ Ликишемъ, вторымъ 
манифФестомъ, изданнымъ въ началВ 313-го года въ 
МедюланЪ, объявилъ, что предоставляеть уму и волЪ 
каждаго (*“°) заботиться о божествевнныхъ предметахъ 
по собственному чувству и слЪдовать той вЪфрЪ, кото- 
рую кто найдетъ боле согласною съ своимъ убфжде- 
немъ, христанской ли, или другой, вообще, какой 
кто хочетъ,—и въ частности, что касается христпан- 
екой ВЪры, то отнын$ съ устранешемъ всЪзхъ недора- 
зум$н!й, могшихъ представляться въ прежнемъ мани- 


Фестф, каждый желающй прямо й просто, безъ вся-. 


кихъ опасенй и затруднен можеть принимать ее 
и исповфдывать съ полною и безусловною свободогю (“"). 


(*°®) Евсев. Церк. Ист. кн. 10, гл. $. «Мы еще прежде повел$- 
звали, чтобы всф, а также и хриспане, соблюдали вЪру своей секты 
и своего богослужебнаго общества». 

— (14°) ‘Буд; ёкёсом тй баку (а кой ВочАЦеви Кочо(ау ботвоу тоб т& Эа, 
прёуматх туре хот тлу ©фтоб прожревиу. 0 4агешизв её сог1зНашв, 
её отофиз ПЪегат робезает зедцеп гейхлопет, даат даз4дие уо- 
10138е:.... (Е во отошо ГасоНаем аЪпесапаат рщагетоз, Чо уе! 
оъзегуаНов! сВг1зНапогот, уе] её ге! 5100 тешет зат е4ега{, доат 
{рзе $1 арИззтат еззе зепИгег. 

(**') Р1асшззе поШз, Ц амоНз отоиз ошшао сообНоюшЬиз, 
Чоае реа всгрИз ад оба Заци дай зарег поацае а 
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Вифств съ тЬмь, какбы въ заглаждене прежней 
несправедливости къ хриспанамъ, онъ повелфлъ не- 
медлепно безъ всакаго взыска возвратить имъ м%ста 
богослужебкыхъь собрашй и всЪ недважимыя имуще- 
ства, отнятыя у церквей во время гонешя, даже въ 
томъ случаВ, если они перешли, какимъ бы то ни бы- 
ло образомъ, покупкою отъ казны, иди въ вид подарка, 
во владфи!е частвыхъ дицъ, предоставляя этим послфд- 
нимъ требовать въ замфнъ ихъ соотвфтствующаго воз- 
награждения себф отъ правительства законнымъ порзд- 
комъ (*“). Единогласе въ пользу христанъ двухъ 
императоровъ, тфсио соединенвыхъ политическими и 
родственными отнощенями, и побфды Ликиня быди 
причиною, что оба Коястантиновы манифеста, хотя въ 
измфненной Форм, объявилъ и Максиминъ въ подвф- 
домственныхъ ему областяхъ (“*). Вскор® за тфмъ овъ 
умеръ, и Ликинй сдФлался едннодержавнымъ госуда- 
ремъ всего Востока. | 


Притьсненя восточным христтанаиь со стороны Ли- 


кимя (314—393 в.) 


Но между тфыъ, какъ Константинъ постепенио 
увеличиваль свон благодфяма Церкви и апривималь 


уМератшг, пирс уего ао знарИоцег овоздочое еогит, 40! оаюдем 
оъзегуапдае ге! ош сьгзНапогот бегаю топе щет, сИга оЦам 
аадщешщИлет асе тойезНат виЁё {@рвива оБзегуаге сощепдав(.... М№оз 
\Ъегат аое аЪзо] (ат соеддае ге! 10018 визе ГасиНает Ш дет 
свг! Нат деф зе. 

(***) Весь мапихесть въ церевод® ма греческ!й язынъ сохраневъ 
Езсевомъ въ его Церк, Ист. ки. 40, гл, 5; а въ подливамкЬ, начи- 
ная со словъ: «прибывъ благопозучно въ Медюданъ», находится у 
Лактавщиа, 1. 4е юмог!. регзес. сар. 48, 

‚ (345) Евсеев. Щерк. Ист. кв. 9, га. ® и 40, 
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живое участе во всфхъь ея дёлахъь съ искреннимъ 
усермемъ вфрующаго, Ликинй, хотя по образу мыс- 
лей отиюдь (*") не быль врагомъ ея, но, не почитая 
Христанства боле другихъ родовъ богопочтетя и не 
думая оставлять древнихъ языческихъь обрядовъ рим- 
скаго народа, ве имфлъ особенныхь побуждевй по- 
кровительствовать ей исключительно. ПослЪ побфды 
вадъ Максиминомъ, 13-го Гюня 313-го года онъ так- 
же немедленно обнародовалъ на ВостокЪ медоланскй 
манифесть въ пользу христ!анъ (”"); но руководствовал- 
ся въ томъ, какъ и при первоначальномъ издании его, 
не личною расположенностю. къ Хриспанству, а толь- 
ко общимъ пачаломъ справедливости и необходимоетию 
поддерживать тфсный гражданский союзъ съ Констан- 
тиномъ. Эта необходимость исчезла, какъ скоро онъ 
сдФлался единодержавнымъ на ВостокЪ, и гражданскя 
отношения его къ Конставтину скоро сдЗлались столь- 
ко непрязвенными, что въ 314-мъ году возникла уже 
война, которая, по видимому, должна была рёшить, 

кому изъ вихъ владЪть всфмъ государствомъ нераздВль- 
_ но. Тогда Ликин!й пе могъ не придти къ мысли, что 
христ1ане, жившие въ его областяхъ, были расположе- 
вы болфе въ пользу Константина, нежели его собст- 
венную (**). Онъ подозрфвалъ въ этомъ особенно епи- 
скоповъ, такъ какъ Константинъ оказывалъ имъ все- 
возможное благоволение (“”), и приверженцы язычества, 
естественно, не упускали случаевъ подкрФплять его 
подозрфше. Вслфдетме родившейся такимъ образомъ 


(14) ЛЬ. 4е пог. регзес. сар. 48. 

(***) ЛМ 4ем сар. 48. 

(18) Созом. Церк. Ист. ки. 1, га. 7. 

(**") Евсев, Жизнь Ковстаятина, кн. 1, гл. №6, 
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перасположенности къ Церкви, имъ сдфлано было 
нфсколько распоряженй, часто стфевявшахъ ея сво- 
боду, часто навлекавшихъ на нее, въ особениости на 
епископовъ, невыгодную тфнь во мн8ёнши народа (”"). 
Такъ онъ запретилъ епископамъ составлять Соборы и 
вообще выходить изъ предфловъ своихъ епархй, опа- 
саясь, по всей вФфроятности, соглашеня ихъ въ сочув- 
стви Константину, тогда какъ, говорить Евсей, по 
постановлешямъ Церкви дла важныя не ипаче мо- 
гутъ быть -рёшаемы, какъ Соборами. Ояъ приказалъ 
также, чтобы при богослужени мущяны завимади въ 
Церквахъ м%ста отдЪльно оть женщинъ, чтобы епи- 
скопы не сами преподавали наставленя въ вЪрф жен- 
щинамъ, но чтобы для наставлешя женщинъ избира- 
лись женщины же. Между тфмъ, какъ по поводу это- 
го всф смялись вадъ христтанами, онъ повелЁлъ хри- 
станамъ своей столицы, Никомиди, собираться для 
богослуженя не въ церквахъ, но за городомъ въ от- 
крытомъ пол, подъ насм$шливымъ предлогомъ, что 
для такого многолюднаго собран!я свЪж!й загородный 
воздухъ гораздо полезнфе городского. Если бы подоб- 
ныя распоряженя въ дЪйствительности и не оскорбая- 
ли триетанъ; то врагамъ Церкви не трудно было 
убфдить Ликиня, что они усиливаютъ въ нихъ жела- 
не видфть Константина своимъ государемъ. Спустя нф- 
сколько времени, онъ приказалъь поэтому частно раз- 
рушить, частю запереть вс церкви въ ПонтЪ, «по 
внушению нечистой совфсти» обвиняя тамошнихъ хри- 
спанъ въ томъ, что они молятся не за него, но за` 
Константина. Н$которые изъ предстоятелей понтий- 


(33) Евсев. Жизпь Конст. кн. 1, гл. 81—53. 
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ской Церкви въ угодность ему были тогда ифствымъ 
начальствомъ безвинно осуждены и преданы жестокой 
смерти (“”). Между тфмъ въ противоположность дЪй- 
стёямъ Константина онъ удалвлъ христанъ, не хотфв- 
шихъ измфнить ВЪр$, оть своего двора, отъ занятя 
всфхъ значительныхъ военныхъ и гражданскихъь долж- 
ностей и ‘паконець даже ‚отъ полицейской службы по 
городамъ (“). При этомъ ‘весьма многе готовы были 
жертвовать ВЁрЪ не только средствами къ содержа- 
нио и земными почестями, но и жизнио; иные же 
напротивъ оказались отступниками безъ всякой на- 
стоятельной нужды, или, показавъ сначала твердость 
въ благочести и лишившись должностей, послЪ от- 
реклись оть него и искали прежнихъ мфстъ, употреб- 
ляя унижеше, ласкательство и деньги (*"). Мало по 
малу подобныя притфсненя начинали принимать ха- 
рактеръ настоящаго гонен!я; потому что, хотя Лики - 
ний и не повелфваль принуждать христанъ къ отре- 
ченю оть Вфры, тфмъ не менфе м$стныя начальства, 
исполняя его стфенительные для христапъ приказы, 
или по усердно даже переступая м$ру ихъ въ томъ 
же направлен, всегда могли найти желанный по- 
водъ прибфгнуть къ насимю и жестокости (““). Къ 
сожалфнию, мало сохранилось о томь свфдфншй. Въ 
древней Церкви особенно славны были сорокъ сева- 
стйскихъ мучениковъ (“) этого времени, страданя кото- 


(349) Тамъ же, кн. 2, гл. Ти 2. 

(59) 'Гамъ же, кн, 1, га. 52 и 683. 

{*3') Никейскаго, 1-го вселенскаго Собора прав. 11 и 12,—Кни- 
га Правилз, изд. 1839. Сиб. стр. 38._ 

(*3?) Евсев. жизнь Конст. кн. 2, га. 2. 


(") 9 Марта. 


рыхъ ублажали въ своихъ бесфдахъ Васний Велакий, 
Григорй Няссюй, юаниъ Златоусть, Гавденшй и Ех- 
ремъ Сиринъ. 


Пораженве Ликимя и повсюднов прекращеше гоненй. 


Но это была уже послфдняя кровь, пролитая за 
ВЪру во времена гонешй, Въ 323 г. Ликивй свова 
началъ войну съ Конставтивомъ. Причины ея были, 
конечно, политическ!я; тЪмъ не менфе она имфала ха- 
рактеръ религозный и должна была рфшить, насту- 
поло, или изть еще, внфщнее торжество Христанства 
надъ язычествомъ. ОбЪ стороны понимали такъ ея зна- 
чене и оба вождя приготовлялись къ битвЪ, каждый 
сообразно съ своею вфрою. Авгуры, гаруспищи и вся- 
каго рода язычесюе предвфщатели предрекали Лики- 
нио побфду. Онъ самъ, прежде чфмъ вступиаъ въ сра- 
жене, собралъ предводителей своего войска въ рощз, 
посвященной идоламъ, принесъ съ ними мномымъ 6о- 
гамъ обычную жертву и въ заключеше сказадъ: «вотъ 
предъ нами отечественные боги, и мы чтимъ ихъ по 
преданию отъ предковъ. Но нашъ противникъ, отверг- 
нувъ отечественные обычаи, прославаяетъ какого-то 
чуждаго, нензвфстно откуда взятаго, Бога. Онъ сра- 
митъ свое войско Его постыднымь знамешемъ в, до- 
вфрившись Ему, поднимаеть оружие ве столько про- 
тивъ насъ, сколько противъ оставленвыхъ имъ боговъ. 
Настоящее время должно открыть, кто изъ васъ въ 
заблужденш.... Если сильнЪйшимъ окажется этоть 
чуждый, теперь нами осмфиваемый, Богъ; то и намъ 
нужно будеть признать Его и оставить тфхъ, кото- 
рымъ напрасно возжигаемъ свфчи. Если же побфдять 
наши боги, что несомнфнно; то поса$ теперешней по- 
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бЪды устремимся войною на безбожныхъ».—Съ дру- 
гой стороны христтане твердо вфрили въ помощь Бо- 
жю. Жившимъ въ областяхъ „икиншя еще до начала 
сраженй неоднократно представлялось, что легоны 
Константина уже вступаютъ въ ихъ города. Спаси- 
тельная хоругвь креста была знаменемъь Константи- 
нова войска,-—и такъ велика была сила враествен - 
наго вл!ян!я, пробр$теннаго Христанствомъ надъ ума- 
ми даже невфровавшихъ, что хотя огромное большин- 
ство войска состояло изъ язычииковъ, тЁмъ не менфе 
появлеше хоругви повсюду вселяло бодрость и при- 
носило побфду. Самъ царь окружилъь себя священно- 
служителями Боямими, сопровождавшими его неотлуч- 
но, и предъ пачаломъ битвы торжественно призвалъ 
Спасителя всфхъ Бога. Богъь даровалъ ему нобЗду. 
Ликин!й, потерпфвъ неоднократное пораженге, лнши- 
ся престола и жизни; напротивъ Константинъ сдзлал- 
ся единодержавнымъ въ Импери,—и тогда благодфя- 
ня внфшняго мира распространились на всю Цер- 
ковь (**). Такъ исполнилось слово Господа: в5 мрь 
скорбни будете: но дерзайте, яко аз5 побъдихь мирь (*). 


` 


(58) Тамъ же, гл. 83—19. 
(*=4) Тюаши. 16, 33. 


О НЕОБХОДИМОСТИ ПРОПОВЪДЫВАТЬ ВЪ 
НАШЕ ВРЕМЯ ВЪ НАШЕМЪ ОТЕЧЕСТВЪ. 


Аше благовъетвую, говоритъ о себф св. Апостодъ 
Павелъ, ность ни похвалы; нужда 60 ми належить: 
:оре же мнь есть, аще не баазовьетвую (1 Кор. 9, 16). 
Изъ сихъ словъ Апостола легко видЪфть, какъ необхо- 
димо проповфднику слова Болия строго и точно ис- 
полнять свою обязанность. Если въ чемъ, то въ про- 
пов дани слова Божия всегда и вездЪ надлежит нуж- 
да, потому что безъ него всф средства, предлагаемыя 
св. Церковю для спасешя человЪка, могутъ остаться 
безполезными. Такъ, не объясните приступающему къ 
таинству св. Причащев!я велич!е, силу и спаситель- 
ные плоды сего таинства, и оно будетъ ему ие во 
спасеше, а въ осуждеше: ядый 60 и тяй недостойнт, 
суд себъ яст5 и теть, нё разсуждая тъла Господня 
(1 Кор. 11, 20); а тотъ, безъ сомнфшя, ястъ и ‘шетъ, 
не разсуждая тъла Господня, кто приступаетъ къ ве- 
личайшему изъ таинствь христ1анскихъ безъ понят!я 
о его величи и плодахъ, и потому безъь должнаго 
вниманя и благоговня къ нему. Спасительны обря- 
ды нашей Церкви, спасительно все ея богослужеше: 
въ немъ души, жаждупция спасевя, могутъ найти”не- 
исчерпаемый источникъ воды живой, текущей въ жи- 
воть вфчный, могутъ- почерпать изъ’ этого источника 
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в высомя истины вфры, и совершенифйпия правила 
жизни, и чувствовашя сердца достойвыя хриспавина. 
Но это возможно’ только торда, когда для нихъ от- 
крыть сей живоносный источникъ, когда объяснене 
внутреннее значеше и смыслъ обрядовъ и богослуже- 
ня. Нужно 24 поэтому много доказывать в000ще ие- 
обходимость проповфдывашя слова’ Божия? ИроповЪ- 
дашемъ распространилось и утвердилось Хриспанство; 
пропов$датемъ распространяется и стоитъ оно довы- 
нз: не будь живаго, ревностнаго, одушевменнаго ду- 
хомъ Апостоловь и Отцевь Церкви проповфдан!я сло-_ 
ва Болия, и Христанство будетъ бездЪфйственно. Ка- 
ко убо яризовуть, вв ноже не впроваша? Како же 
увьруютё, 010 же не услышаша? Како же услышат 
без проповъдающаго (Рим. 10, 14)? 

И такъ, ве говоря много о необходимости про- 
пов дыван{я вообще, обратимъ наше внимаше на то, 
почему необходимо проповфдывать въ наше время въ 
нашемъ отечеств$. 

Въ послЪднее время у масъ пробудваась особен- 
ная умственная дфятельность, часмю правильная и 
стройная, частю безпорядочная и нестройная, но во- 
обще усиленная и напряженная. Является чрезвычай- 
ное множество и отдфльныхъ сочиненй, н повремен- 
ныхъ издан! по различнымь отраслямъ человфческа- 
го знашя, иногда серьезвыхь и - дВльвыхъ, ино- 
гда —— справедливость требуетъ сказать — пустыхъ и 
ничтожныхъ, каковы большею частпо совремевные 
юмористичесме и сатиричесыме листки и журналы. 
Что значать эта напряженная умственвая дфательность? 
Къ чему она направлена? Внимательный наблюдатель 
можеть усмотрфть изъ ней, что въ наше, время Рос- 
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са особенно усиливается занять достойное м$%сто въ 
ряду образованнфёшихъь государствъ Европы, хочетъ 
зоспельзоваться всфми нлодами научной европейской 
мудрости, всЪин ея открытиями и изобрфтев!ями и при- 
ложить ихь къ потребностямъ своей жизни, словомъ: 
хочеть сблизиться съ остальною Ерадой и въ обра- 
2$ мысав, ин въ образф жизни. Хорошо было бы, ес- 
лв бы при этомь сближенш мы перенамали у запад- 
ныхъ европейцевъ только хорошее, отвергая все дурное, 
только науку, а не заблужденшя ума, только вв ш- 
1 д40скъ жизни, правила вЪжливости и обходитель- 
ности, а ие нравственные недостатки и пороки. Это 
было бы и очень благоразумно, и согласно съ духомъ 
Евангелия; ибо 90бро ревновати в5 добромь кому бы 
то ни было. Но если при этомъ сближени будемъ 
руководиться одною слфпою подражательност!ю, од- 
нимъ безусловнымъ уваженшемъ ко всему иноземному; 
то легко можеть статься, что и у насъ повторятся 
тфже умственныя заблуждешя и предразсудки отно- 
сительво Вфры, каюме издавна появились и укорени- 
лись въ западной Европф. ЗдЪсь не мЪсто разбирать 
подробно эти предразсудки и заблужденя: они боле 
иди менЪфе извЪстны всякому образованному челов%ку. 

При всеобщемъ умствевыомъ движении въ нашемъ 
отечеств$, можно ли проповфднику быть равнодуш- 
нымъ — безмолвнымъ зрителемъ этого движемя? Ему 
аи молчать, когда все вокругъ него говоритъ и все 
зызываетъь его на ©л0во? Не его ли обязанность да- 
вать, сколько возможно, надлежащее, сообразное съ 
духомъ православной ВЪфры, направлеше всеобщему 
умственному движенно, быть провозвфетникомъ всякой 
здравой, всякой сафтлой и согласной съ учешемъ 


Евангемя мысли, клонящейся къ славф м благоден- 
ство нашего отечества? Съ другой стороны, если про- 
повфдникъ Евангелмя не станоть предупреждать в об- 
личать тфхъ предразсудковъь в заблужденй относи- 
‚тельно ВФфры и Церкви, каке по временамъ, вм$стВ 
съ наукою, проникаютъ въ Россо съ Запада Европы; 
то кто же станеть обличать ихъ? 

Подражая примфру св. Отцевъ Церкви, пропов$д- 
викъ долженъ преуспфвать и въ знашяхь чедовЪче- 
ской мудрости, и усовершаться въ познашяхъ премуд- 
рости духовной, божественной, и первыя повЪЗрять 
посдфдними, ошибки м забдуждешя науки исправлать 
и обдизать словомъ непререкаемой истины, проповЪ- 
дню Евангемя. Трудъ двойной и потому весьма не 
легкй, во тфмъ не менфе крайне обязательный для 
проповфдвика. „Добраго служителя Евангемя такой 
трудъ, безъ сомнфвя, не устрашитъ: любовь и рев- 
ность къ истин Евангемя, любовь къ ближнему и 
ревность о его спасенш, которыя долженъ имЪть вся- 
к хриспавиыъ, а тфмъ бодЪе проповфдникъ Еванге- 
мя, эта любовь и ревность ‘какого труда не преодо- 
аЪють? И въ самомъ этомъ трудЪ не вайдуть ди онф 
сродвую себЪ пищу, источникъ наслажден:я самаго 
высокаго, самаго чистаго и святаго? Поэтому какъ 
бы ни быль великъ трудъ саЁдить въ одно и тоже 
время за мудростю человфческою и усовершаться въ 
познаши премудрости божествевной, испытывать гду- 
бины науки п проникать въ тайны Откровешя, цо въ 
этомъ трудЪ надежить крайняя мужда. Не дфаать 
этого современному русскому проиовфдвику значить 
быть ыесовременнымъ, не понимать религгозныхъ вуждъ 
и потребностей нашего вфкаь.,. 
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Стараясь сблизиться съ западной Европой въ на- 
укф, мы естественно сталкиваемся и съ религюзвыми 
вфровашями ея народовъ. Если въ чемъ, то въ этомъ 
намъ необходима крайняя осмотрительность и осторож- 
ность. Вфра и ваука могуть жить вифстВ и вмфстВ 
дЪйствовать къ нравственному усовершенствован и 
облагорожению человЪчества; но отсюда еще не саф- 
дуеть заключать, что гдЪ наука получала всесторон - 
‚нее развите, тамъ и истины Вфры сохраняются во 
всей чистот$ и цфлости, какъ н вообще ни въ какомъ слу- 
чаф не слЗдуеть заключать отъ возможнаго къ дЪй- 
ствительпому. А между тфмъ не р$дко заключаютъ 
именно такимъ нелогичнымъ, неразумнымъ образомъ. 
Увлекаясь внфшнимъ блескомъ европейскаго просв$- 
щешя, многе увлекаются и религозными заблужден- 
ями западныхъ европейцевъ, наприм$ръ, мнфн!ями и 
сужденями лютеранскими объ обрядахь Церкви, о 
перковной 1ерархш, о постахъ, о брак, какъ таин- 
ств$ христанскомъ и т. под. Не обязанъ ли пропов$д- 
никъ православно-русской Церкви всфми силами 
противодфйствовать этимъ мнфн!ямь? Не его ли долгъ, 
на основани учешя вселенской Церкви, на основан!и 
свидфтельствъ ея истори, разоблачить и показать всю 
неосновательность и ничтожество подобныхъ мнвий? 

Съ различными религозвыми заблуждешями за- 
падной Европы особенно усиливается проникнуть въ 
наше отечество римско-католическая пропаганда, и 
‚ провикаеть въ вид различныхъ сочинешй,. большею 
частпо на русскомъ и французскомъ языкахъ. Эти со- 
чинешя наполняются то безпредфльными, восторжен- 
ными похвалами римской Церкви и папф, то клеветою 
и нападками ва восточную православную Церковь, то 
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льстивыми обфщашями неисчислимыхъ выгодъ и пен: 
мовфрной пользы, будтобы имфющей проистечь изъ 
единен!я съ Римомъ Церкви восточно-русской. Прав- 
да, что доказательства, употребляемыя въ этихъ сочи- 
нешяхъ въ пользу папы и его учешя, большею час - 
тю слабы и стары, какими она сдВлались еще къ 
концу среднихъ вфковъ, вскорё посл отдфлешя Церк- 
ви римской отъ единеня съ Церковтю вселенскою. 
Но таковы эти доказательства для людей хорошо зна- 
комыхъ съ учешемъ и истормей Церкви ‘восточной и 
западной; а для большинства, особенпо для людей, 
имфющихъ поверхностное религ1озпое образоваше и не- 
твердыхъ въ ВЪрЪ, эти доказательства, со всфми тон- 
костями и изворотамн 1езуитской д!алектики, съ са- 
мымъ нецперемопнымъ искажешемъ церковно-историче- 
скихъ событй, могутъ. показаться и разительвыми, и 
убфдительнымй, и, пожалуй, неопровержимыми. Кто 
же, какъ не проповфдникъ Церкви восточне-русской | 
долженъ охранять и защищать ея чадъ отъ дфйствя 
римской пропагавды?’ Не его ли долгъ, на основан 
свидфтельствъ слова Бояйя и учешя вселенской Церк- 
ви, показать, какъ слабы и ничтожны доказательства, 
употребляемыя папистами въ пользу папы? Не его ли 
долгъ, на основаши многочисленныхъь свидфтельствъ 
истори, разъяснить и показать, что религозное еди- 
неше съ Римомъ всегда влекло за собою не благополу- 
че, а несчасте, ужасное иго и деспотизмъ папеюй, 
злонамфренное гонеше и преслЪдоваше со сторовы 
католическаго духовенства всякой здравой и свфтлой 
мысли, противной земнымъ выгодамъь и интересамъ 
папы; хотя бы вполнЪ согласной съ, учешемъ нашего 
Господа, что спасеше, подъ видомъ котораго защитни- 
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ки папства завлекаютъ въ свои сфти людей другихъ 
христтанскахъь вфроисповфданй, въ существ -—не что 
иное, какъ увеличеше свфтскаго могущества и прео- 
бладашя папы, что для этой цфли употреблялись ко- 
стры инквизищи и козни 1езуитск!я, что обфщаня не- 
исчисльмыхь выгодъ и величайшей пользы, которыми 
’ФРимъ льстить царямь и народамъ другихъ вфроиспо- 
вЗданй, ниспровергаются почти постоянными полити- 
ческими неустройствами въ самомъ РимЪ, что главен- 
ство надъ всею вселенскою Церковию и мнимая непо- 
грЬшнимость одного лица служили и служатъ постояч- 
нымъ источникомъ заблужденй, возводимыхьъ на сте- 
нень догматовь ВЪры? Однимъ словомъ, —непремЪн- 
ный долгъ православно-русскаго пропов$дника нашего 
времени противопоставить неблагонам$ренной ревно- 
сти католической пропаганды, направлевной противъ 
нашего отечества, свою разумную ревность къ защи- 
ть и охранению учения и правъ нашей Церкви. НынЪ, 
особенно нын® валежитъь нужда въ подобномъ пропо- 
вфлывани, потому что дфйствя пропаганды  несо- 
всфмъ остаются безилодными, а увлекаютъ иногда н$- 
которыхъ русскихъ, правда, по своему невЪжеству въ 
православи, не имфющихь никакого авторитета и зна- 
чения въ смыслЪ цперковномъ, но занимающихь боле 
или мензе видныя м$ста въ обществ, отличающихся 
блескомъ европейскаго образовашя, и потому могу- 
щахь ‘елужить соблазнительнымъ примфромъ.... При 
вид подобныхь успфховъ римской пропаганды, рус- 
ск проповёдникъ нашего времени быль бы крайне 
зиновнымъ противъ своего священнаго долга и заслу- 
жилъ бы справедливое осуждеше со стороны людей, 
вонимающихь дфло, еслибъ своимъ молчашемъ сталъ 
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потворствовать проискамъ пропаганды. Говоримъ: яе- 
нимающихь д.40; потому что пепонимаювие дфла, 
особенно люди, которые смотрятъ на это дфло съ чув- 
ствомъ пндифферептистовъ, одинаково холодпыхь в 
къ православгю, в къ католичеству, пожалуй, подверг- 
вуть порицаиию добрую ревпвость православнаго про’ 
позфдника, паправленную къ защит учешя и празъ 
нашей Церкви. Его защитительную проповфдь они 
могуть назвать безполезнпымъ богословскамъ споромъ, 
который возбуждаетъ только напрасвый шумъ и тол- 
ки. Но православный проповфдникъ, который дозженъ 
имЪфть сколько глубокй, стодько же сэётлый взгладь 
на свое дфло, который долженъ руководиться ве муд- 
рованами чедовЪческими, а истиной Квапгемя, зако- 
нами и правилами Церкви, долженъ предвидфть не 
только близкую, но и самую отдаленную опаспость, 
угрожающую чадамъ Церкви православной и чистот® 
ихь ВЪры,— такой пропояфдникъ, много ли придаеть 
в$са и значеня словамъ людей, о которыхъь мы гово- 
римъ? НЪтъ, це смотря ни ва каюмя противорфя лю- 
дей, непоцамающихь дфла, истинный проловфдникъ 
слова Бояна всёми силами будетъ противодйство- 
вать усилмямъ римской пропагапды, особепно тамъ, 
гдз ея дЪйствя болЪе или менфе явны и ощутительны, 
а вездВ м исегда раскрывать и объяснять отличитедь 
ное учеше. иствнной Церкви. 

Возвратимея къ предмету, о которомъ мы говори- 
ли прежде. При всеобщемъ умственномь движены въ 
нашемтъ отечеств%, имфющемъ пфаню сближене его съ 
западной Европой, у васъ постоавно возникаютъь но- 
зыя потребностя общественной жизии,-—-авдяются во- 
просы, которые во миогихъ отношешяхь могуть ка- 
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саться и’ нынфатихъ проповфдниковь православно- 
русской Церкви. | 

Изъ современныхъ ‘вопросовъ едва ли не самый 
перзый и важный—вопросъ о воспитани молодого по- 
колфн!я, составляющй исключительный предметъ нф- 
которыжъ повременныхъ изданй. Думаемъ, что на про- 
повфдникахъ Слова Божия лежить непремфиная обя- 
занность, сколько возможно, чаще, полнфе и яснфе рас- 
крывать въ своихъ  поучен!яхъ образъ (идею) истиняо- 
хриспанскаго воспитаня дфтей? При множествВ раз- 
личныхь взглядовъ на этоть предметъ, часто противо- 
положныхъ другъ другу, воспитателямъ молодого по- 
кол ня, даже самымъ чествымъ и добросовЪстнымъ, са- 
мымъ усерднымъ и ревностнымъ къ своему дЗлу, очень 
легко увлечься на ложный путь: гд® же найти истин- 
ный путь народному воспитаню и образованию, какъ 
не въ учени Того, который говорить о себ: аз5 есмь 
путь и истина и живот (Тюан. 14, 6)? Кто же обя- 
завъ хранить с1е учеше во всей чистотВ и цлости и 
возвфщать его людямъ, какъ не тф, которыхъ самъ 
онъ поставилъ пастырями и учителями (Ефес. 4, 11) 
въ своей Церкви? Въ чемъ состоитъ и послФдняя, са- 
мая высшая пфль прововфдывашя слова Божия, какъ 
не въ воспитани человфчества въ дух вфры Христо- 
вой? Постараемся объяснить нашу Мысль приложенемъ 
ея къ частвымъ случаямъ ‘и потребностямъ воспитани, 

Въ н®которыхъ слояхъ общества ограничивають, — 
по крайней м8р$ донынз такъ случалось, —воепитав!е 
молодыхъ людей однимъ внфшнимъ лоскомъ, то есть, 
знашемъ иностранныхъ языковъ большею частно на 
столько, на сколько это нужио для того, чтобы вести 
разговоръ о самыхъ обыкновенныхъ предметахъ и явле- 
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няхъ жизни, умфньемъ танцовать, хорошо обращаться 
въ обществВ, знать свфтсюя приличя; при этомъ со- 
общають иногда и’ познав!я въ той наукЪ, которая 
особенио можеть пригодится для будущей карьеры мо- 
лодыхъ питомцевъ. Кто не пойметъ, какъ недостаточ- 
но, поверхностно и односторонне такое воспитан!е? Изъ 
такой школы воспитавя воспитанникъ неизбЪжно дол- 
женъ выдти человфкомъ прекраснымъ по вифшности, 
но никуда негоднымъ по душЪ и сердцу, безъ проч- 
ныхь убфжденй и правилъ, при одномъ самомъ об- 
щемъ и поверхностномъ знаши истинъ ВЗры или и во- 
все безъ всякаго знашя ихъ,—христаниномъ по име- 
ни, язычникомъ по жизни и дфятельности. КромЪ то- 
го подобный образъ воспитания, большею частио, какъ 
доказываеть опытъ ‚, привязываеть сердце ко. всему 
иноземному безъ разбора и производить отвращеше къ 
своему отечественному, тоже-—ко всему безъ разбора, 
са довательно производить Русскихъ болфе по дмени, 
нежели по существу дла. Притомъ, ве этоть ли об- 
разъ воспитан!яа, болЪе всякаго другаго, производить . 
людей склонныхъ къ жизни праздной и разсфянной, 
единственно посвященной удовольств1ямъ чувственнымъ, 
забавамъ, разорительному мотовству и расточительно- 
сти, самой. необузданной роскоши, иногда и гвусно- 
му разврату, едва — ‘едва скрываемому подъ маскою 
свЪтскихь прилич!й!... И развЪ можно исчислить всЪ 
гибельныя послфдстыя. подобнаго образа воспитан!я? 
Кому угодно, можеть знать ихъ если не изъ собствен- 
наго наблюденя надъ явлешями дфйствительной жиз- 
ни, то изъ современныхъ произведенй свфтской лите- 
ратуры; потому что объ этомъ образЪ воспитавя и его 


сафдетияхъ писали и пишуть довольно. Но если объ 
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этомъ говорять въ обществ и литератур, то пропов$л- 
нику ли слова Бояия молчать? Ему ли не говорить о томъ, 
къ какой богопротивной, недостойной имена христ!- 
анскаго, жизни ведеть подобный образъ воспитаня? 

Возмемъ другую крайность въ воспиташи, не ме- 
нфе вредную по своимъ слфдстмямъ. Часто съ`ран- 
нихъ лфтъ знакомятъ дфтей. со всфии произведенями 
свфтской литературы, даютъ имъ въ руки все безъ раз- 
бора, по крайней мЁфрЪ, очень снисходительно, сквозь 
пальцы смотрятъ на то, что они чатаютъ, а иногда, — 
это большею частпо бываеть тамъ, гдф родители все 
свое время отдаютъ модамъ, театрамъ, баламъ и дру- 
гимъ Свфтскимъ удовольствямъ, —не обращаютъ ни ма- 
лфйшаго вниманя на тЪ книги, которыя попадаются 
дфтямъ въ руки. И вотъ дВтсый умъ, воображеше и 


сердце ищутъ себф пищи въ самыхъ вздорныхъ и пу-. 


стыхъ повфстяхъ и романахъ. Увлекаясь ‹Фантастиче- 
скими .бреднями и мечтами, дфти собственно ве живутъ, 
но мечтаютъ: жизнь н м!ръ дЪйствительный представ- 
ляются имъ не такими, каковы они на самомъ дЪа$, 
а какими привыкло рисовать ихъ воображеше, напи- 
танное романами. Но дфйствительность, рано или 
поздно, вступить въ свои права; рано или поздно, 
встрфтятся суровыя невзгоды и огорчешя жизни, — 
и воть питомцы и питомацы ‘романовъ, привыкшие 
жить одифми мечтами, одними идеалами, часто совер- 
шенно неосуществимыми въ дЪйствительной жизни, 
падаютъ духомъ, дфлаются людьми нравственно раз- 
слабленными и вялыми, ничфмъ недовольными, ни къ 
чему неспособвыми, людьми, которымъ въ свфтской 
литературВ усвояютъ иногда характерное назване раз- 
очарованныхе. Эти люди, ничего не дфлая, вообра- 
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жають, что двлаютъ очень много, и подлинно они 
дФлаютъ много, потому что ихъ воображене создаеть 
цфлые мры, совершенно непохожие на тотъ, въ ко- 
торомъ живутъ люди. Они готовы сдфлать и много доб- 
ра, но только для того человЪчества, которое созда- 
но ихь воображешемъ; они всфмъ сердцемъ сочувст- 
вують горю и страдашямъ какого-нибудь героя дра- 
мы или романа, и, будь только возможность, рады 
помочь ему всфми силами. Но при этомъ они часто не 
зам чають нищаго, который стоить у вихъ предъ 
глазами и, измученвый, изнурепный отъ холода и го- 
лода, просить у нихъ во имя Христа—Спасителя од- 
ной копфйки или куска пасущнаго хлЪба.... Нужно 
ли показывать и изъяснять;, какъ вредно и превратно 
такое воспитавше? Очевидно нужно; но на комъ боле 
всёхъ лежитъ обязанность раскрывать всф гибельныя 
са$детыя такого воспиташя, если не на проповфдник$ 
истины евангельской? Не его ли обязанность указать 
въ такомъ воспитани совершенное отсутстые христ- 
анскаго духа и направлен!я? Не онъ ли долженъ рас- 
крыть предъ юными питомцами м!ръ духовно-бо- 
жественный, мръ дЪйствительно, существующий, кото- 
рый, однакожъ, превосходить своею красотою и бла- 
голЪшемъ все, что когда-либо создавало искусство и 
воображеше человЪка, который можетъ ‚дать нашему 
сердцу неисчерпаемый источникъ наслажденя самаго 
святаго и возвышеннаго? Не долгь ли проповфдника 
Евангеля, вмЁсто слабой и раздражительной чувстви- 
тельности, неспособной бороться съ дЪйствительной 
жизншю, возбуждать и укоренять въ сердцахъ юныхъ 
питомцевъь христанскую любовь, которая чувствитель- 
на, нфжна и восприимчива ко всему истинно доброму 
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и прекрасному, но въ то же время можеть побфдонос- 
но бороться со всфми скорбями, нуждами и искушения- 
ми дЪйствительной жизни? Одпимъ словомъ: не долгъ 
ли проповфдника Евангемля, вмфсто праздвыхъ мечта- 
телей, содЪфйствовать образованю дфятельныхъ хри- 
спанъ и гражданъ, истинвыхъ сыновъ Церкви и оте- 
чества?.... 

Образъ воспитания, о которомъ мы говорили, поч- 
ти уже отжилъ свой вфкъ вмфстЪ съ такъ называемымъ 
романтическим направлешемъ литературы. Крайность 
и нелфпость его боле или мене сознаны всфми. Но, 
какъ большею частю бываетъ, люди изъ одной край- 
ности уклоняются въ другую. Вм$стЪ съ натуральною 
школою въ литературЪ, начинаетъ являться и воспита- 
не натуральное, т. е. основанное на преимуществен- 
номъ, иногда нсключительномъ развит!и того, что ка- 
сается низшей, чувственной природы челов$ка, на по- 
знаши всего, что ему нужно для жизни и дЗятельно- 
сти земной и вастоящей. Стараются построить храмину 
очень прочную и великол$пную, но, къ сожалею, 
на пескф. Стараются вабить молодыя головы познан!- 
ями исторпческими, географическимв, математически- 
ми, астрономическими, естественными, языкознанемъ 
ит. д. и т. д. Но при этомъ мало, а иногда и вовсе 
не обращаютъ вниман!я на развите собственно духов- 
ной- стороны въ человфкЪ, на просвфщеше его свЪ- 
томъ истины евангельской, на раскрыте въ немъ ду- 
ха и силы любви христанской.—И вотъ выходятъ лю- 
ди съ огромнымъ запасомъ свфдешй и умфньемъ при- 
лагать эти свфденя къ потребностямъ дЪйствительной 
жизни,—выходятъ землемфры, медики, купцы, механи- 
ки, фабриканты, юристы и т. д.,— люди чрезвычайно 
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опытные во всемъ, что касается матерзальнаго быта 
человфка, но большею част!ю поверхностные въ смыс- 
1В духовно—христ!анскомъ. И развф трудпо въ наше 
время встрфтить человфка, который имфетъ обширнЪй- 
ия, глубок1я свфдевя почти во всЪхъ отрасляхъ на- 
укъ, но почти ничего не смыслитъ въ первоначальпыхъ 
истинахъ жизни и ВФры христанской? РазвЪф мало въ 
наше время людей, которые до посл$днихь мелочей 
зпаютъ всф событя гражданской истори, знаютъ м ръ 
животныхъ до посафднихъь насфкомыхъ и инфузорий, 
но не знаютъ, почти ничего пе знаютъ изъ истори жиз- 
ни и чудесъ нашего Спасителя, почти ничего не смыс- 
лять въ истори, въ богослужени и учени Церкви? 
Само собою очевидно, каковы должны быть плоды по- 
добпаго образован!я и воспитаня. Это—матер!ализмъ, 
преобладан!е чувственности въ жизни и мышилешни, уси- 
ме объяснить всЪ дЪйств!я и проявления духовной жиз- 
ни челов$ка на основани законовъ и явленй м!ра ве- 
щественнаго,. сомнфше въ быти м!ра духовнаго, въ 
безсмерти и вфчномъ назвачени вашей души, равно-_ 
душе ко всфмъ высшимъ ея стремлешямъ, крайнее 
охлаждеше къ истинф Евангеля; во внфшней жизни— 
стремлене ко всфмъ возможнымъ удобствамъ, ко всЪмъ 
выгоднымъ предорят!ямъ, движене впередъ и впередъ 
во`всемъ матергальномъ, отступление назадъ во всемъ 
духовномъ, собственно хриспанскомъ, что составляетъ 
первую и самую прочную ‚основу жизни и благоденст- 
в1я христанскихъ обществъ. Изъ такого же направае- 
ня воспиташя возникаеть крайняя разнузданность 
(эмансипащя) нравовъ, —любовь къ одпой внфшней доб- 
родфтели или честности гражданской, безъ любви и 
самоотверженя христанскаго, исполнен!е нравствевна- 
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го долга тамъ, гдЪ предстоятъ матеральныя выгоды, 
трудъ всегда за плату, охлаждене къ своимъ обязан- 
ностямъ тамъ, гдЪ не предвидится никакой награды 
или платы; однимъ словомъ: вездВ и всегда помышае- 
ше о земномъ, стремлене къ земному, рфдко или ви- 
когда помышлене о небесномъ, духовномъ и боже- 
ственномъ, Такое направлен!е достейно ли мгра христ!- 
анскаго? Могуть ли повести къ добру эти хлопоты, 
эти попеченя о мнозт, соединенныя съ совершеннымъ 
забвешемъ единазо на потребу? 

Но чей долгъ, чья обязанность обличать и, по 
мфрф своихъ силъ и средствъ, исправлять недостатки 
подобнаго воспитаня и направленшя въ обществЪ? Не 
проповфдникъ ли слова Божия обязанъ раскрывать и 
изъяснять, что вся мудрость и познания человфка, безъ 
отношеншя къ послфдней цЪли его быпя и жизни, не 
значатъь ничего, что эти познаю!я были и у язычаиковъ, 
отъ которыхъ достались и намъ, но №е спасли ихъ и 
насъ не спасуть, если мы только па нихь, а не на 
ВЪрф, будемъ основывать свою жизнь и поведеше? Не 
долгь ли служителя слова истины, на освовани уче- 
ня Евангемя, на основаши сколько многочисленныхъ, 
столько же поразительныхъь собыпий истори, доказы- 


‚вать и убфждать, что матеральное благополуще чело- 


вЪка, всЪ выгоды и удобства жизни только тогда мо- 
гуть принести пользу человЪку, когда употребляются 
сообразно съ закономъ Евангеля, что движен!е впередъ 
во всемъ матер!альномъ только тогда благодфтельно, 
когда слфдуетъь за преуспфянемъ общества въ жизни 
и добродЪфтели хриспанской, что иначе оно можетъ 
даже погубить общество, произвести наклонность къ 
роскоши и разврату, крайнее растяфн!е общественныхъ 


375 


нравовъ? Не проповфдникъь ли Евангелмя долженъ по- 
казать всю тщету одной внфшней добродфтели, кото- 
рая трудится и работаеть для одной платы, кризитъ 
сама о себф и домогается внимашя и наградъ, по од- 
ному гордому сознанию своего права? Не его ли дфло 
внушать обществу любовь къ добродфтели евангель- 
ской, работающей Господеви и людямъ первЪе всего 
и боле всего по созвано святости долга, по внуше- 
нию совфсти, въ чаяви высшей и совершенвЪйшей на- 
грады отъ Бога?...... 

Одинъ изъ современныхь вопросовЪ касательно 
народнаго воспиташя,—это вопросъ о воспитани _жен- 
щины, которымъ теперь много занимаются. Нужно ли 
говорить о томъ, какое огромное вмяше вмЪеть на об- 
щество женщина? Но это вмяше, безъ сомнфшя, опре- 
дфляется нравственнымъ ея характеромъ и, сообразно 
съ нимъ, бываетъ благотворное или гибельное. Исто- 
рия мнегими фактами доказываетъ, что общество про- 
цвфтаеть и благоденетвуетъ до тфхъ поръ, пока жен- 
щина остается в$рною своему высокому призванию, а 
тамъ оно. падаеть, гдф развращается и падаетъ жен- 
щина. И это очень естественно: нравственное состоя- 
н1е цфлаго государства зависитъ отъ нравовъ семействъ, 
составляющихъ государство; а нравственность посл$д- 
нихъ преимущественно зависить отъ характера жен- 
щины, потому что она гораздо бодфе иметь вмявия 
на семейвый бытъ, нежели мужчина, занятый отправ- 
ленемъ своихъ общественныхъ обязанностей, не р$дко 
поглощающихь все его время. Поэтому, если хотите 
исправить недостатки и пороки общества, постарайтесь 
исправить и, какъ должно, воспитать женщину. Если 
успФете въ этомъ, если образуете въ ней характеръ 
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истинно христанскй; то, незам$тно для себя самихъ, 
образуете цълое поколфе добрыхъ и честныхъ граж- 
данъ, добрыхъ и ревностныхъ хриспаиъ. 

Женщина можеть имфть нравственное вмявше на 
челов. ка и какь ифжная и покорная дочь, и какъ доб- 
рая и любящая сестра. Но ни гдБ такъ не обнару- 

живается ея вияше на общество, какъ тамъ, гдф она 
является супругою и матерью.—Сколь велико можеть 
быть ея вмяше, какъ супруги, можно понять изъ то- 
го, что взаимная любовь мужа и жевы поставляется въ 
слов БожуеМъ, да и въ жизни является сильнфе ивы- 
ше любви къ родителямъ, дарующимъ намъ быте и 
жизнь: оставит чедовпк5 отца своего и матерь, и при- 
аюпится ко жень своей: в будета два в плоть евдину 
(Быт. 2, 24). По такому существенному единству меж- 
ду супругами добрая жена своимъ кроткимъ и пж- 
нымъ, но тфиъ не менфе сильнымъ, вмянщемъ можетъ 
исправлять нравственные недостатки своего мужа и 
облагороживать его характеръ; убЪждешемъ, совЪтомъ, 
лаской она можеть побуждать своего супруга быть 
достойнымъ исполнителемъ своихъ обязанностей. На- 
противъ, ничего не можетъ быть гибельнфе и злотвор- 
нфе вляншя женщины вздорной и злой, особенно, ко- 
гда, по слабости характера или по слЪной любви къ 
ней, безусловно слВдують ея ввушен!ямъ. Въ наше 
время очень мноме говорятъ и пишутъ, что одинъ изъ 
современныхъ пороковъ — взяточничество во многихъ 
случаяхъ обязанъ своимъ происхождетемъ и развит!- 
емъ мотовству и расточительности женъ. И это спра- 
ведливо, потому что безнравственная женщина требу- 
етъ оть супруга средствъ на свои прихоти, не разби- 
рая, гд, какъ и чфмъ пробрфтаются эти средства. 
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Но это только одно изъ явленй, показывающихъ ги- 
бельное вмяше злой женщины на ‘общество; а сколь- 
ко еще другихъ, не мене гибельныхъ...... «Чувствен- 
ность, говоритъ одинъ изъ пастырей—проповфдниковъ 
нашей Церкви, и безъ того сильно дфйствуетъ въ пад- 
шемъ человЪкЪ, а когда жена поставляетъ главнымъ дф- 
ломъ своимъ прельщать, то чувственность становится не- 
укротимою. Отсюда сколько грфха! сколько потерявныхъ 
раевъ невинности! Взаимныя отношеная людей и безъ 
того подвержены многимъ недоумфнямъ, встрЪчамъ и 
борьбЪ; но они совершенно перепутываются, обраща- 
ются въ неизсякаемый источникъ распрей и. вражды, 
когда еще жены вмфшиваются при томъ въ дфла му- 
жей и хотятъ господствовать надъ ихъ поведеншемъ и 
отношенями. Отсюда сколько зла, расторгнутыхъ свя- 
зей, превращен! порядка дфла, даже бЪдствй обще- 
ственныхъ» (“)!—Такъ необычайно велико и обширно, 
можеть быть вмяше женщины, какъ супруги! Не 
менЪе важно и велико ея вмяте, какъ матери. «Мать, 
какъ говорить тотъ же пастырь—проповфдникъ, дод-. 
гое время составляеть для младенца цфлый м!ръ: въ 
ея очахъ онъ видитъ въ первый разъ рай или алдъ, 
Отца небеснаго или духовъ злобы».—Какъ велико ея 
вл!ян1е въ дЪаЁ христанскаго воспитавшя дфтей, мож- 
но понять изъ того, что она вмфстВ съ ’первыми зву- 
камп челов ческаго слова сообщаетъ своему младенну 
поняття о Бог$, о человфкЪ, о любви, почтени, пови - 
новенти, словомъ—о всфхь важнфйшихъ обязанвостяхъ 
христанина и гражданина. Она своимъ влянемъ мо- 
жетъ дать столь рфшительное направление характеру 


(*) Преосв. Иннок. Бес. на Рожд. Хр. изд. 4844 г. стр. 73. 
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дътей, что впослдстви викаюя противоположныя 
ваяшя, никаюя препятствия и искушеня не могутъ 

‚ совратить ихъ съ пути, по которому они направлены 
съ младенчества. Это особенно разительнымъ образомъ 
подтверждаетъ история христанскихъ мучениковъ, Она 
свидфтельствуетъ, что нерЪдко дфти, наставленныя 
матерями въ правилахъ христанской ВЪфры и благо- 
честя, являли такую силу вФры, такое велич!е терпф- 
шя и самоотверженя, что превосходили возрастныхъ 
и язумляли своихъ гонителей и мучителей. Кому изъ 
благочестивыхъ христанъ не извфстна исторйя страда- 
н!й Маккавеевъ, св. Софи и трехъ ея дщерей? 

Но если такъ велико ваяне женщины на обще- 
ство, какъ супруги и какъ матери; то понятно, какъ 
велико, обширно и многосторонне можеть быть влия- 

*н1е христанской проповзди, имфющей цфлмю воспи- 
тать достойныхъ, въ духф учешя евангельскаго, су- 

‚ вругъ и матерей. И если въ наше время, въ нашемъ 
отечеств& всЪхъ занимаеть вопросъ, какъ бы лучше 
воспитать и образовать русскую женщипу, и съ этой 
цфлно во многихъ м8стахь Росси устрояются народ- 
ныя женскя училища; то’ужели проповфднику слова 
Бояшя сомкнуть свои уста и не поддерживать своимъ 
словомъ благаго предирятя, не давать ему направле- 
ня, согласнаго .съ духомъ и учешемъ Евангеля? На- 
противъ и какъ служитель Евангемя, и какъ добрый 
сынъ отечества, онъ непрем$ано долженъ содфйство- 
вать ему всфми силами. 

Къ вопросу о пародномъ воспитани можно от- 
нести и вопросъ о распространеши грамотности въ 
Россш. Грамотность, какъ и наука, какъ и дитера- 
тура, можеть быть орумемъ добра иди источникомъ 
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зла. Поэтому стоить подумать о томъ, что можно 
дать нашимъ крестьянамъ въ руки, когда они сдФла- 
ются грамотными. То не натяжка, не слишкомъ р$д- 
юя исключешя, о которыхъ говорять нфкоторые изъ 
пашихь сэфтскихъ писателей, что грамотные крестья- 
не иногда бываютъ вдвое хуже, негоднфе и безнрав- 
ственнфе неграмотныхъ. Многе изъ нашихъ грамот- 
ныхъ крестьянъ и мфщанъ умфють браниться и ко- 
щунствовать, хитрить и лукавить такъ, какъ негра- 
мотнымъ и на мысль не приходило. Понятно, что при 
пособии грамотности ови уже усифли начитаться са- 
Мыхъ пустыхъ и вздорныхь сказокъ, повфстей, пфсен- 
никозъ и т. под. и такимъ образомъ развратить свои. 
души. Не грамотность, конечно, виновата въ этомъ, 
а злоупотреблеме ею. На комъ же, если не на про- 
повфдникЪ слова Боя лежитъ обязанность обличать 
и по возможности, предотвращать столь ужасное зло- 
употреблеше доброю и полезною вещио? Не его ли 
долгь подать добрый и полезный совЪтъ грамотному 
крестьянину, что должно читать дая блага и спасешя 
души, для благоденствя временной жизни? Если мы 
возмемъ во внимаше, что неграмотные крестьяне ча- 
сто оказываютъ большое уважеше и почеть грамот- 
нымъ.и просятъ у нихъ совфта и наставлен!я въ раз- 
ныхь случаяхъь жизни; то легко можемъ понять, ка- 
ке бламе плоды можеть принести слово пастыря— 
проповздника о христанскомъ, согласномъ съ духомъ 
_Евангедя, употреблени грамотности. Грамотность въ 
такомъ случаф можеть сдЪлаться источникомъ самыхъ 
полезныхъ и спасительныхъ уроковъ жизни для наше- 
го простолюдина. | 

Ничто такъ не препятствуеть распространению 
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истинъ ВЪры и полезвыхъ для жизни знав!Й въ на- 
пемъ простонародьф, какъ суевфрия и предразсудки 
темнаго и грубаго невЪфжества, которые отчасти под- 
держиваются и безграмотностто. Въ каждой изъ гу- 
бернй и областей нашего обширнаго отечества, кромф 
общихъ, народныхъ суевЪрий и предразсудковъ, мож- 
во встрфтить очень много частныхъ, свойственныхъ 
той или другой м$стности. Эти предразсудки не все- 
гда ‘безразличны по отношентю къ духовно-нравствен- 
нымъ потребностямъ христанина; впапротивъ они боль- 
шею частио такого. рода, что идутъ вопреки истинф 
Евангеля, или искажаютъ эту истину. Естьеще у на“ 
‚ шего простопародья много сказокъ, пустыхъ по содер- 
жашю, чудовищно-уродливыхъ по тБмъ образамъ, въ 
которые облечено ихъ содержаше. Конечно, и само 
простонародье часто не вфритъ въ ихъ дЪйствитель- 
ность, считаеть ихъ не болфе, какъ пустою выдум- 
кой; но тфмъ не менфе слушаетъ ихъ съ жадвымъ 
любопытствомъ, наполняеть ими часы досуга, ищетъ 
въ нихъ душевнаго отдохновешя и наслажденя посл$ 
утомительныхъ и продолжительныхъ работъ. Въ борь- 
6% съ народными предразсудками и суевЪфриями, съ 
наклонностью къ нелфпымъ сказкамъ, поглощающимъ 
время и растлфвающимъ умъ, сердце и воображене 
нашихъ простолюдиновъ, открывается новое, обшир- 
ное поприще для дЪфятельности русскаго пропов%дни- 
ка. Его долгъ узвавать предразсудки и суевфрая, и 
словомъ истины евангельской обличать и уничтожать 
изъ. Его долгъ искоренять наклонность къ чтенто и 
слушаню нел$пыхъ сказокъ и развивать вкусъ къ 
чтеню и слушанию священныхъ событ!й исторш еван- 
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гельской, жит!й святыхъ угодниковъ Бояиихъ, поучи- 
тельныхъ событий истори отечественной и т. под. 

Одно изъ самыхъ ужасвыхъ и гибельныхъ порож- 
дешй темнаго и грубаго невфжества есть раскоаъ, 
отдЪлене мпогихъ чадъ нашей св. Церкви отъ един- 
ства съ нею, вслЪдств!е неразумной ревности по ста- 
ринф. Едва ли мы пайдемъ хотя одну область въ Рос- 
си, куда бы вовсе не проникали лживыя мнЪя и 
толки раскольниковъ. Поэтому, пропов$днику право- 
славно-русской Церкви почти на каждомъ шагу при- 
дется съ одной сторопы предохранять православныхъ 
отъ этихъ заблуждешй и толковъ, съ другой сод?й- 
ствовать обращеню  заблудшихъ. Конечно, много 
умЪнья и искусства, мвого тери$!я и самоотверженя, 
много любви и снисхождения нужно для того, чтобы 
съ успфхомъ. бороться противъ заблужденй нашего 
раскола; да ‘и при этихь усломяхъ еще нельзя ожн- 
дать скорой и рфшительной побфды надъ забаужде- 
ннями раскольниковъ, по ихъ крайнему упорству, Фа- 
натической самоувфренпиости и певфжеству. Но тёмъ 
не менЪе эта борьба — самый священный и непрем$н- 
ный долгь проповфдниковъ нашей Церкви. Кто, какъ 
не они должны озарить раскольниковъ свфтомъ истин- 
наго Православя, открыть имъ, что Церковь наша 
есть церковь истинно Христова, истивно апостольская 
истинно древняя и православная, что не по письмени. 
убивающему, а по духу, не по разуму людей полу- 
грамотныхъ и малосмыслящихь, а по учению вселен- 
скихъ Соборовъ п святыхъ Отцевъ, по ученю пасты- 
рей добрыхъ и богомудрыхъ она служить и покла- 
няется Тр!упостасному Богу... 
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`Не будемъ говорить о другихъь вопросахъ, каса- 
ющихся современной жизни русскаго народа, —вопро- 
сахъ, въ ршени которыхъ можеть принять участе, 
вмёст съ другими дфятелями общественной жизни, 
современный православно-русскй проповфдвикъ. До- 
вольно и тёхъ, которыхъ мы уже коснулись, для то- 
го, чтобы понять, какъ необходимо, крайне необходи- 
мо проповфдывать въ наше время слово Боже, и при 
томъ сколько возможно примфвительно къ современ- 
нымъ нуждамъ и потребностямъ русскаго общества. 
Жатва многа: да подасть Господь, чтобы и дФалате- 
лей достойныхь и ревностныхъ, право правящихъ сло- 
во истины, было не мало! 

9. Надеждине. 
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РАЗБОРЪ ЛЮБОПЫТНЫХЪ СВИДЕТЕЛЬСТВЪ 


о НЕПОРОЧНОМЪ -ЗАЧАТИ БОГОРОДИЦЫ, 


вздАННыхъ Й, ГлагарРиВымМЪ, священвикомъ Общества Тисусова. 
ЛЕ-Млнь 1858 года, 
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Какой-то малограмотный другъ, отступиика отъ 
правосламя, князя Гагарина прислалъ изъ Петербурга 
своему другу, вфроятно въ вЪкоторое облегчеше отъ 
жарко-палящей его совфсти за отступлеше, выписку 
изъ сочинеШй западно-русскихъ ученыхъ второй по- 
_ яовивы 17-го стол5тя — Лазаря Барановича , [анни- 
кя Голятовскаго и Антовя Радивиловскаго, въ ко- 
торой призвается непорочное зачате Богородицы. 
Кпязь Гагаринъ обрадовался этой выписк®, какъ самому 
безцфнвому сокровищу, и, часто для оправданёя себя 
въ отступничествЪ, частю же для увлечешя другихъ | 
‘малограмотныхь въ отступничество ‚ издалъ эту вы- 
писку въ чужихъ краяхь въ брошюрк® на русскомъ 
языкВ подъ загланемъ: „Яюбопытныя свидътельства 
о непорочномь зачатии Бозородицы. 

Эта, довольно распространенная въ Росси, бро- 
циюрка состоитъ изъ коротевькаго предислов!я и озиа- 
ченной выписки «О непорочномъ зачати Богородицы». 
Въ предисломи къ выпискф разсказывается исторя 
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пробрфтевя Гагаринымъ ознёченной выписки, и за 
тЬмъ сообщается изъ Словаря писателей духовнаго 
чина (Митроп. Евгеня) б1ографическое св деше о Ла- 
зар$ БаравокичЪ, Тоанникюи Голятовскомъ и Антони 
Радивнловскомъ. Здфсь Гагаринъ съ особенною за- 
ботливостпо въ нфсколькихъ мфстахъ выставляетъ на 
видъ, что эти писатели не были скрытными католи- 
ками или 1езуитами, а напротивь были явными про- 
‘тивниками римско-католическаго учешя и горячими 
поборниками восточнаго Православя, такъ что двое 
изъ нихъ-Лазарь Барановичъь и Гоанниюй Голятовскй 
были избраны православными для ученой борьбы съ 
литовскими 1езуитами, а между тфмъ всф трое прямо 
и открыто признаютъ непорочное зачате ПриснодЪфвы 
Марии. | 

Упомянутыя свидфтельства въ сочиненяхъ означен- 
ныхъ учевыхъ подлинно находятся въ томъ видЪ, какъ 
представлены въ выпискЪ. Но основательному предста- 
вителю такихъ свидЪфтельствъ, ни для оправданя сво- 
его отступничества, ни для совращешя за собою 
другихъ, не довольно было того, чтобъ только выста- 
вить такя свидфтельства. Ему надобно было напередъ 
разсмотр$ть: откуда у нихъ такое учене, —было ли 
оно учеше ихъ Церкви, или оно было ихъ собствен- 
ное: мн$н1е, или было заимствовано ими откуда-либо 
отвнф, ибо въ западной Руси тогда было не мало пу- 
таницы. Но 1езуитъ Гагаринъ не привыкъ къ изсл$- 
дованю. Высказавъ означенныя свидфтельства, онъ го- 
воритъ: «какимъ образомъ послф этого», т. е. посл 
того какъ трое ученыхъ западно-русскихъ явно при- 
знавали непорочное зачате ДЪфвы Марш, — «какамъ 
образомь посл этого (71) современные Руссще пи- 
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сатели могуть утверждать, будто учеше западной 
Церкви объ этомъ предметВ противно вЪфрованю 
Церкви восточной»? Онъ увфренъ, что посл такихъ 
рёчей, высказанныхъь тремя западно-русскими уче- 
ными, оно не можеть, и не могло быть противно 
восточной Церкви. За симъ, обращаясь къ новЪй- 
шимъ нашимъ богословамъ и не находя у нихъ дог- 
мата о безпорочномъ зачати Богоматери, онъ никакъ 
не можеть объяснить себ того, что ни одинъ изъ 
нов$йшихъ богослововъ никогда не основывалъ сво- 
ихъ богословскихъ `изсаЪдован!й на авторитетЬ Лазаря 
_Барановича, Тоанникя Голятовскаго или Автошя Радн- 
виловскаго. Это явлеше произошло, по его мнЪию, 
отъ того, что будто « нынфше руссюе богословы не 
знаютъ ни своихъ богослужебныхъь книгъ, ни творе- 
нй  православныхъ богослововъь, и черпаютъ свою 
богословскую мудрость въ сочинешяхъ нЪфмецкихъ 
ФИЛОСОФОВЪ и вОолЬнОоДумцевъ». 

Такое мнЪн!е 1езуита Гагарина касательно нашихъ 
богослововъ можно было бы оставить безъ всякаго_ 
вниманя, но оно” клеветнически касается не нынфш- 
нихъ только нашихъ богослововъ, но учешя право- 
славной Церкви вообще, и даже учешя папской 
Церкви, къ которой онъ присталъ. Ежели нынфшШе 
богословы православной Церкви не принимають но- 
ваго западнаго догмата о непорочномъ зачати Бого- 
родицы, потому что они такъ поступаютъ по согласю 
съ Нфыцами; то почему не признавали сего догмата’ 
ни древше Отцы Церкви, восточные и западные, ни 
творцы перковиыхъ псноп$н!й? Вс они жили прежде 
нфмецкихъ ФилосоФОвЪ и вольнодумцевъ. Еще болфе, 
какимъ образомъ отвергали этоть догматъ Инь рим- 
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ске папы и римск!6 святые, какъ, наприм$ръ, Бер-_ 
нардъ? Неужели и они «черпали свою богословскую 
мудрость въ сочинешяхъь нЁмецкихъь ФилосоФОвъ и 
вольнодумцевъ»? Такое мифе было бы самый сымфш- 
ной анахронизмъ. Но не здфсь конецъ недоразум ий, 
возбуждаемыхъь Гагаринымъ. Помнимъ, что этотъ 
1езуить не въ первый разъ укоряеть православныхъ 
богослововь протестантствомъ. Прежде онъ тфиъ же 
упрекалъ нашихъ богослововъ только 18-го стоабя, 
а не нынфшнихь (“). Нынфшними же богословами, 
доколЪ латинская Церковь не объявила своего новаго ` 
догмата, онъ быль весьма доволенъ, и одного изъ 
нихъ (преосвящеп. Макаря) даже очень хвалдилъ и 
почти ожидаль отъ вего соединешя Церквей (°), не 
смотря на то, что этоть ученый въ своемъ сочинении 
язно отвергаль мн$ёше о непорочномъ зачат Бого- 
матери; а теперь вдругъ вс наши новЪфйше бого- 
словы безъ всякаго исключешя подверглись немило- 
сти Гагарина, и всё заподозр$ны въ единомысли съ 
н$мецкими Фидософами и вольнодумцами. Что это 
значитъ?— Это явно показываетъ, чточезуйтъ. Гагаринъ 
гнфвается на нащихъ новфйшихъ богослововъ и сып- 
летъ на нихъ укоризны въ незнави своихъ богослу- 
жебныхъ книгъ и въ единомысжи съ нфмецкими Фило- 
соФамн и вольнодумцами по особенной причинЪ, ко- 
торой ему не хотблось бы высказывать. Однакожъ 
эта причина стоить того, чтобъ ее высказать, и мы 
‘выскажемъ ее. Эти нфмецые Философы и вольнодумцы, 
подъ которыми 1езуитъ Гагаринъ разумфетъ не грубыхъ 
меязду нимн враговъ Христанства, но протестантскихъ 


(*’) Ешаез 4е 6о1ое 4’ Швюге... Част, 1. Перв. статья. 
(*) Тамъ же въ новцВ впервой статьи. . 
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богослововъ вообще, составляютъь дальше ряды ‘того 
же латинскаго войска. Все ихъ учеше созрфло на 
латинской землЪ, и составляеть посад! результатъ 
латинства, —результать очень строй и послЪдователь- 
ный, какъ очень хорошо развиль и доказалъь это 
въ двухъ, не безъизвЪстныхь Гагарину, брошюрахъ 
одинъ нашъ ученый (*). Посему не безполезно для 
нашихъ богослововь изучеще сочиненй сказанныхъ 
нфмецкихъ ФИлоСоФОВвЪ, СЪ этой стороны. Оно можетъ 
доставить многосторонвее знакомство съ разнообраз- ` 
нЪйшими уклонен!ями отъ истины В$ры, къ которымъ. 
праводитъ латинство, и едва ли кто изъ безпристраст- 
ныхъ будеть осуждать нашихь богослововъ за такое 
знакомство съ нфмецкими ФилосоФами. Но очень по- 
нятно, что Гагаринъ и его собратья 1езуиты не могутъ 
равнодушно смотрфть на тая занятя нашихъ бого- 
слововь и, по челов ческой слабости, естественно, 
гнфваются очень сильно.—Пойдемъ далфе за нашимъ 
1езуитомъ. 

Съ окончашемъ предисломя окончилось собствен- 
ное слово Гагарина. ДадЪе онъ дЪлаетъ только вы- 
писки ‘изъ сочияен:й упомянутыхь выше ученыхъ, и 
ничего не прибавлдяеть къ нимъ оть себя, не смотря 
на то, что очень нужно было прибавить свфдене о 
томъ, какъ были приняты сочинешя сихъ ученыхъ въ 
православной Церкви., и повторилъь ли кто-нибудь 
изъ русскихъ ученыхъ мысли «Лазаря Барановича, 
Тоаннякя Голятовскаго и Антошя Радивиловскаго. 
Это непремфнно нужно было потому, что авторъ на- 


(2) Оцеаиез то раг ип сбгеЦеп отгШФофохе зиг 1е5$ сошти- 
01008 ос 4ещаез... Рагз 1853. Оцецаез то ваг 1е5 соп@аи!0пз 
осе14еп1а1ез раг ип съкеНев огфофохе, Гери 1855. 
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м$фревался доказать, что учеше этихъ писателей было 
ученемъ всей восточной Церкви. Но 1езуитъ Гагаринъ 
пи въ предислови, ни здЪсь не рЪшился утомлять 
себя ип своихъ читателей такого рода прибавлетемъ. 
‚ Онъ такъ увфренъ въ убфдительности для насъ сдф- 
ланныхъ имъ выписокъ, что ничего ‘не прибавляетъ и 
какбы ставить «аминь». Оставляемъ его съ его мнф- 
нтемъ. Однакожъ его мнфн!е ве лишаетъ насъ права 
‘разсуждать о его зюбопытныхь свидьтельствахе. 
МнЪн!е свое о непорочномъ зачати Божей Матери 
Лазарь Барановичь, 1оавниый Голятовсый и Автонй 
Радивиловскй высказываютъ въ своихъ проповфдяхъ 
на день `Зачат1я Божией Матери. Пересматривая при- 
водимыя ими основашя ихъ мифвшя, находимъ самыя 
главныя два, въ чемъ, конечно, согласится и самъ 
Гагаринъ. Оба находятся только у Лазаря Баранорича. 
Первое—это стихослове церковное въ. день Введен!я во 
храмъ Болией Матери: Лрежде зачатая, Чистая, освя- 
тися Богови; второе— слова св. Дамаскина изъ Слова 
его на Рождество Богородицы: о блаженна чресла 1- 
акима, изв нить же отнюдь нескверное изияся съия! 
Но въ первомъ изъ этихъ м$стъ говорится, очевидно, 
только о томъ, что Чистая, т, е. Божия Матерь, еще 
прежде рожденя освящена или посвящепа была `Богу 
ея родителями, о непорочномъ же зачатии здЪсь нЪтъ 
мысли; ибо если бы тутъ был» эта мысль, то было 
бы сказано: освятися Богом, а не Богови. Что же 
касается до словъ св. [оанва Дамаскина, то они из- 
влечены изъ такихъ приписанныхъ св. Дамаскиану тво- 
рей, которыя самыми Латинянами признаются весьма 
сомнительными (°). Впрочемъ, еслибъ они были даже 


(4) Смотр. Христ, Чтен. 1858. мЪ\с. Февр. стран. 161. 
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и подлинныя слова св. оанна Дамаскина, то и тогда 
въ нихъ нельзя было бы видфть учешя о непорочномъ 
зачати Богоматери; ибо, по признанию даже лузшихъ 
датинскихъ знатоковъ творен1й св. Дамаскина, у него 
нфть такого учешя. Да и при такомъ смыслЪ словъ 
св. „Дамаскина надобпо было бы признать и св. |оа- 
кома изъятымъ оть первороднаго грЪха, потому что 
въ нихь говорится о сфмени Тоакима, какъ несквер-. 
номъ. Въ этихъ словахъ св. Дамаскипа, если только 
они его ‘слова, дказывается только на то предаше о 
зачатн Божей Матери, которому предшествовали пла- 
менная молитва и постъ [оакима о даровании ему чада, ` 
чВуъ онъ и приготовилъ себя для великой, оказаниой 
ему милости, какъ приготовила себя Анна для рожде-_ 
вя Пророка Самуила, и Захаря и Елисавета дая 
рождешя Предтечи Господа, !оанна.—Какъ же * Лазарь 
Барановичь усмотрВлъ въ этихъ м$етахъ учеше о ие- 
порочномъ зачатии? Очевидно у него уже прежде была 
мысль о непорочномъ зачати, взятая отъинуды. Это 
тфмъ вЪфрнЪфе, что ни Тоанниюй Голятовсюй, пи Ан- 
тошй Радивиловсюй не приводятъ этнхъ, повидимому 
сильныхъ, освованёй въ доказательство своей мысли о 
непорочномъ зачатии, а основываютъь свою мысль въ 
своихъ проповфдяхъ на своихъ соображешяхъ, или 
на такихъ м$стахъ св. НПисашя и Предан1я, которыя 
ничего не доказывають, какъ напримфръ; сотвори 
инь велище сильный (слЪдовательно я зачала непороч- 
ною!!!), или слова св. Григоря Богослова, что Божя 
Матерь превосходить чЧистотою Серафимовъ и Херуви- 
мовъ и прочихъ Силъ безолотныхъ (слФдовательно была 
непорочною и въ зачапи!!). Не явное ли дЪло, что 
всБ означенные ученые обращались къ своимъ основа- 
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нямъ непорочнаго зачаия уже съ готовою мыслю о 
немъ?! Откуда же они взяли свою мысль? — Не изъ 
нашихъ богослужебвыхъ книгъ, потому что единствен- 
ное мЪсто, приведенное ‘изъ нихъ, какъ мы вилЪли, 
не заключаетъ въ себф сего учешя, равно и творенл 
св. Тоанна Дамаскина. Не взяли они ее и изъ дру- 
гихь уважавшихся книгь западно-русской Церкви, 
потому что въ нихъ нигдЁ нфтъ сего учешя. Н$тъ 
его въ Катихизисв Мелемя Смотрицкаго, нфтъ въ из- 
вфстномъ тогда имъ Исповфданш Вфры Петра Мо- 
гизы. Откуда же и какимъ образомъ вкралось это 
учене въ мнЪШе этихъ западно-русскихъ ученыхъ? 
Оно перешло къ нимъ оть литовско-польской латин- 
_ ской Церкви. Дая знающихъ западно-русскую историю 
это—Фактъ, не подлежащий никакому сомнфнпо. Раскро- 
емъ этоть Фактъ: онъ вообще весьма любопытенъ и 
поучителенъ. 

Извфстно, что въ западно-русской Церкви, еще 
гораздо раныне отдфленя ея отъ восточно-русской 
Церкви, пачались споры о соединени Церквей—вос- 
точной и западной. Въ этихъ спорахъ западно-русске 
православные всегда выражали сильное отвращен!е отъ 
Церкви западной, и полагали, какъ выражается одинъ . 
ученый (Зубрицкй), что между сими двумя испов$зда- 
ями лежитъ непроходимая пропасть. Но особенно 
рфзко выразилось такое отвращение и такая мысль въ 
концф 16-го столфтя, потому что въ то время появив- 
шаяся Увя показала всю несбыточность соединеня 
Церквей. Православные писатели съ изумительною убЪ- 
дительностио Фактовъ раскрывали эту несбыточность 
литовской церковной Унм и ту бездну, какая раздЗ- 
ляеть 0б% Церкви, указывая на то, что при ороиз- 
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вольныхъ нововведешяхь въ Церкви безусловно вла- 
стительствующаго папы нфтъ пощады дая истины все- 
ленской. Успфхъ православныхъ писателей, напримфръ 
автора Перестрози, автора Апокрисиса п автора бри- 
носа, былъ такъ великъ, что объ нихъ заговорила вся 
Литва и Польша. Латиняне и ушяты жестоко были 
огорчены симъ успфхомъ и неутомимо придумывали 
средство отнять у православныхъ писателей силу. Въ 
то время, какъ православные вступили съ Латинянами 
въ борьбу по дЪлу Уши, уже слишкомъ полстол тия 
сильно боролись сЪф ними протеставты. Посему, про- 
должая свою борьбу съ Латинянами, наши ученые не- 
рфдко присматривались къ пр!емамъ этихь уже опыт- 
ныхъ борцовъ и иногда сами весьма осторожво поль- 
зовались ихъ премами. На бЪду православныхъ, одинъ 
ихъ писатель, авторъ Апокрисиса, высказалъ нЪсколь- 
ко мыслей протестантскихъ. Этимъ случаемъ и восполь- 
зовались Латиняне и ун1яты. Они тотчасъ огласили 
сего писателя по всей ЛитвЪ еретикомъ. За симъ они 
строго начали просматривать вс сочинешя право- 
славныхъ западно-русскихъ ученыхъ; нер®дко боле 
или мене правдоподобно находили мысли протестант- 
скя и кончили тфмъ , ‘что всЪхъ православныхъ па- 
сателей, всю западную русскую Церковь, а за ними 
и греческую, огласили зараженными ересью проте- 
стантскою (з). Эту, довольно м$тко брошенную, клевету 
бчень сильно подкрфоилъ, въ угодность 1езуитамъ, 
Мелет1й Смотрицкй. Совратившись въ Унпо, онъ пе- 
чатно объявилъ, что его сочинешя, писанныя имъ въ 
православи, всЪ напитавы лютеранствомъ и кальвии- 


(©) Автиррисясъ—предислов:е; Ма (гепу {# 1атешу ТеоШа Огюо- . 
1оба ргземйхгоза — во всемъ сочивены проводится эта мысль. 
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ствомъ (“). Инымъ можетъ показаться странвымъ, какъ 
могли такъ дерзко взяться за клевету на православ- 
ныхъ, и надфлать такъ много шуму; но это не стран- 
но. Латипяне при разсмотрёни своей клеветы пола- 
гались не на силу своихъ доказательствъ, а ‘на то, 
что протестанты нфсколько разъ `дфлали попытки сое- 
диниться съ православными въ дфлахъ Вфры, н по- 
сему 1езуитамъ довольно легко было взволновать на- 
родъ проповфдью о протестантствВ православныхъ пи- 
сателей. Эта недобросовфстная . и здонамфренная кае- 
вета была съ усп®хомъ. Чравославные писатели, возму- 
щаемые со всфхъ сторонъ укоризною, что, отвергая 
латинство, они проповфдуютъ протестантство, перестали 
съ ‚прежнею см$алостью показывать различя между 
восточною и западною Церковию, и о всЪхъ предметахъ 
римскаго учешя, въ которыхъ неясно выразилось его 
различ!е отъ учен!я восточнаго, говорили безъ особен- 
ной осторожноети. Но эта нетвердая осторожность, 
происшедшая отъ боязни новой клеветы въ протестант- 
ствф, мало по малу привела ихъ въ участе учевя, ко- 
Форое издавна пропов$дывали въ ЛитвЪ Латиняне, т. 
е. что между восточною и западною Церковшю нфтъ 
существенной разности. Мысль эту Латиняне пропов$- 
дывади и съ каеедръ, и въ сочиненяхъ, и въ домаш- 
нихъ бесфдахъ. Съ начала Унш православные отнюдь не 
держались такой мысли и, вфрно зная духъ латинства, 
проповфдывали, что латинство весьма противно право; 
славю. Но впослЁдетви, около половины 17-го сто- 
лВия 1езуиты разными хитростями, а особенно своею ` 
клеветою па православныхъ писателей въ протестант- 


(°) Этою мыслио провиквуты его созвнешя: Аро1озёа регевгу- 
пасй 90 вот мзсводшеЬь; Рагаепезх. 
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ствф успЁли произвести то, что православные, упустивъ 
изъ виду истинвый духъ латинства, какъ будте согла- 
сились, что между ихъ Церковю и латинствомъ су- 
ществуеть только шесть разностей: а) о главенств% 
папы , 6) о исхождени Св. Духа, в) объ опр%ено- 
кахъ, г) о чистилищф, д) объ инлульгеншяхь ие) о 
безженств& священниковъ. О другихъ предметахъ тогда 
не было спора, и какъ будто было признано, что въ 
нихъ восточная и западная Церковь согласны между 
собою. Здфсь не мЪсто доказывать, какъ коварно 
лезуиты сократили число своихъ разностей отъ восточ- 
ной Церкви, и какъ они скрыли изъ виду тоть злой 
духъ латинства, который кладеть плфсень на вс дог- 
маты, принятые лативскою Церковтю отъ вселенской, 
и дфлаеть невозможнымь ихь соединеше. Скажемъ 
‚только то, что прямо относится къ нашему йредмету: 
сказаннымъ путемъ литовско-польсюе Латиняне весьме 
пряблизили къ себф западно-русскихъ православныхъ 
ученыхъ въ сихъ, мнимо согласныхъ, предметахъ ВЪры, 
и крфико держали ихъ въ этой близости, особенно _ 
тфмъ, что, при малфйшемъ уклоненши, позорили ихъ 
клеветою въ протестантств®. Воть путь, которымъ 
вонгло въ учеше означенвыхъ западно-русскихъ уче- 
ныхъ мифе Латинянъ © непорочномъ зачат Бого- 
матери; ибо извфстно, какъ протестанты унижаютъ Бо- 
жию Матерь, и какъ тогда опасно было православ- 
нымъ возставать противъ латинской мысли о зачати 
Божией Матери. Кто знаеть западно-русекую истор!ю, 
тотъ, ни минуты не колеблясь, скажетъ, что означен- 
ное учеше пришло къ нимъ именно этимъ путемъ, а 
не изъ богослужебпыхъ книгъ, какъ утверждаеть Га- 
гаринъ, который явно не знаеть ни западно-русской 


1ь 
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истори, ни богослужебныхь книгь Церкви, отъ кото- 
рой отетупилъ. Впрэчемъ, чтобъ не осталось никакого 
сомнфн!я въ сказанномъ, прослфдимъ этоть путь. 
Литовске 1езуиты весьма искусно вели борьбу съ 
иновфрцами и всевозможно вселяли въ народЪ убфж- 
ден1е, что ихъ никто не можеть одолфть. И такимъ 
образомъ они въ 17-мъ вЪкЪ подавили было въ ЛитвЪ 
всякое не-езуитское образоваше. Посему православные 
`литовско-русске, не имя собственныхъ средствъ при- 
готовлять у себя равносильныхъ имъ ученыхъ, перфдко 
отправляли къ нимъ способныхъ молодыхъ людей для 
образовав!я. Это хактъ—извЪстный всЁмъ. Но оть сего 
получалась не польза, но только вредъ; потому что 
эт молодые люди невольно заражались отъ 1езуитовъ 
духомъ латинства, а съ тфмъ выфстВ свободно усвояли 
себф и мн$фн!я , въ которыхъ Латиняне, по видимому, 
ье были несогласвы съ православными, Лазарь Бара- 
новичь воспитывался въ виленской (1езуитской) и ка- 
лишской академяхъ (°), Тоанник!й Голятовскй былъ 
ученикомъ Лазаря Барановича, Антов!й Радивиловский 
гдЪ воспитывался, кромВ кевской академш, не знаемъ, 
но какъ тогда былъ общй обычай ФЗздить въ 1езуит- 
смя академи для образовашя, то весьма вЪфроятвно 
былъ тамъ и Голятовскй. Кромф сего почти въ то самое _ 
время, когда жили Лазарь Барановичь, Гоаввикй Го- 
лятовскй и Антон й Радивиловскй, литовско-польскй 
король Владиславъ У“ по совЪту папы задумалъ ввести 
въ литовско-польскомъ государств орденъ Непороч- 
наго Зачат!я съ извфстнымъ знакомъ отлишя. Но По- 
ляки на сеймЪ рфшительно ве приняли сего ордена.- 


—=—=—=—==—° 
(7) Фумоёу 83. Рагазс. а Е\мтог. З4еБевЮеро т. 1 5р18 р5агтож 
подъ словомъ Вагапом!ет Газагх, 
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Вся Польша и Литва сильно кричали тогда противъ 
сего ордена, его надфвали даже на собакъ, новые 
члены ордена не знали, куда дфваться отъ нвасм$- 
шекъ (‘). Правда, Поляки отвергли этотъ орденъ 
больше по политическимъь побуждешямъ, но всякому 
видно, что они явно обнаружили свое неуважеше_ 
и КЪ римскому ученшю о непорочномъ зачати Бого- 
материя. Православвые, прислушиваясь къ такому 
неуваженю Божией Матери, съ большимъ усердемъ 
прославаяли Ее, поруганную насмфшками „Латинянъ, 
а означенные трое православныхъ ученыхъ выразили 
въ проповфдяхъ свое усерд1е даже признашемъ безпо- 
рочнаго зачат!я. Даже св. святитель Димитрий Ростов- 
сюй внесъ въ первое издаше своихъ Четьихъ-Миней 
мне о непорочномъ зазати Богородицы, но потомъ 
скоро со смирешемъ, свойственнымъ святому, покаялся 
въ своей ошибкЪ и отвергъ это ложное мнф не, сл$дуя 
указавю людей, стоявшихъ тогда на стражБ право- 
славнаго учещя. Это—дЪфло общеизвЪстное (°’). Итакъ 
неужели надобно думать, что догнать о непорочномъ. | 
зачат1и Богоматери пришелъ въ первое издаше Четьихъ- 
Миней св. Димитр!я изъ нашихъ богослужебныхъ книгъ, 
н св. Димитрий сперва‘ сяфдовалъ ученю богослужеб- 
выхъ книгъ, а потомъ отвергъ его?! Какой нечестивецъ 
станеть утверждать это и какой православный повЪ- 
рить этому нечестю? ИНфть, это явный знакъ того, 
что мнЪне о непорочномъ зачатши Богоматери перешло 
къ западно-русскимъ ученымъ изъ чуждаго источника, 
и они, какъ скоро узнали о семъ отъь людей, свобод 


выхь отъ латинскаго влиявя, отвергли его. Кто были 
(*) 81южо ае]ом роз св — Когопотсра, т. 2 стр. 336, 389. 
(*) Истор. Русск. Церкви пр. Филарета ч. 4 стр. 114, прим. 
248 по новфйшему изданю. 
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и гаБ находились эти стражи православнаго учен!я? 
Именно тамъ , гд$ Гагаринъ видитъ всеобщее признаван1е 
‚ новаго латипскаго догмата, т. е. въ Росси и на Восток$. 
Въ то самое время, когда начали распространяться 
между западно-руссхими учеными н$фкоторыя латинскя 
мнЪн1я, и когда жили Лазарь Барановичь , Тоанник!й 
Голятовскюй и Антовй Радивиловсюй, т. е. въ посаЪд- 
ней половинЪ 17-го вфка, послЪ довало отвержеще за- 
нятыхъ оть Латинянъ мнфайй (ю). `` 
Въ Москву прибывали многме западно-русские уче- 
ные, особенно со времени присоединемя Малороссии, 
и занимались зд$сь образованемъ юношества. Строго- 
православные во всфхъ основныхъ догматахъ, они 
однакожъ не рЪдко высказывали нфкоторыя неправо- 


славныя мифня, сами не сознавая ихъ неправославя. 
Русские ихъ ученики ‚ видя ихъ высокое образовав!е 
и горячую любовь.къ православной истинф, вв$рялись 
имъ безусловно и, наряду съ чистыми истинами право- 
славнаго учения, незам$тно усвояли себф и ихъ непра- 
вославныя мнфшя. Н$которое время этотъ, принесен- 
ный съ Запада въ Россю, грфхъ не былъ Зам ченъ. 
Въ продолжене сего безсознательваго времени прибыли 
въ Россио извфстные Лихуды, и также приняли дЪя-- 
тельное ‘участе въ образовании нашего юношества. 
Тутъ чистое, восточное учеше тотчасъ встрфтилось съ 
мнфн!ями, занесенными къ намъ нфкоторыми западно- 
русскими учеными съ Запада. Открылась сильная борьба. 
Представителемъ и защитникомъ мн№н!й Запада явился 
Сильвестрь Медвфдевъ, поборниками восточной исти- 
ны — Лихуды. Завязавиийся между ними учевый споръ 
сд$лался извЪстнымъ царю и народу. Тогдашнй все- 


('°) Остевъ, дист. 471 — 172. 
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россйск!й патрархъ Тоакимъ, самъ происходивпий изъ 
западной Росси, со всфмъ внимавнемъ занялся изслфдо- 
ванемъ дфла, сдфлавшагося извфстнымъ царю и на- 
роду. Онъ вступилъ по этому дЪлу въ сношеня съ 
восточными патр!архами (''), а между тЪмъ изслЪдо- 
ваны были наши богослужебныя книги и творен;я 
греческихъ Отцевъ Церкви. Потомъ собраны были кни- 
ги, изданныя въ западной Россш, разсмотрфны со всею 
тщательностию, найдены со множествомъ латинскихъ 
заблуждений и запрещены для употребленя въ Росси. 
Въ списк$ сихъ книгъ поименованы какъ Груды С4ло- 
весь, такъ и Ключь Разумьия, изъ которыхъ 1езуиту 
Гагарину присланы выписки о непорочномъ зачатии (‘°). 
Происхождеше латинскихъ мнфый, вкравшихся въ эти 
книги, тогда объясняли въ Росси тЪмъ, что писатели 
ихъ получали образоване у 1езуитовъ, и какъ у нихъ, 
такъ и въ своихъ школахъ изучали богословскя науки 
по латинскимъ книгамъ, а греческихъ книгъ не чи- 
тали (“). Такое объяснеше подтверждали и нЪкоторые 
западно-русские ученые (“). Въ опровержене этихъ ла- 
тинскихъ мнфнЙ составлена была книга Остенъ. Вскор% 
затЪмъ прислано было и съ Востока (”) сочинеше 
Севаста Киминита Трапезунтскаго, въ которомъ на 
273 листахъ опровергаются вс ‘важнЪфйпия заблужде- 
ня Латинянъ, а между т6мъ особенно обстоятельно, а 


(") Журв. Мивистер. Народв, Просв. 1845 г. статья «Братья 
Аихудых». 

(3) Остевъ, дист. 174 — 172. 

(') Остевъ, листъ 70 — 71, 164. 

(*) Тамъ же л. 70 ва оборотЁ. 

('3) Ист. Моск. Академи Смирнова стр. 27. Остевъ и соч. Ки- 
принита находятся въ рукописяхъ: напримфръ, рукопись Валаамова 
мепастыря подъ „Л 964. 
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100 листахъ, опровергается латинское инфи!е о непо- 
рочномъ зачатии Богоматери. Это сочзинеше было пере- 
` ведено ученикомъ Кимивита Геормемъ Костринымъ ("). 
Есть основаше думать, что оба означенныя сочинен!я 
посылаемы были для братскаго вразумления тогдашнему 
кевскому митрополиту Гедеону, червиговскому арх!- 
епископу Лазарю Барановичу и другимъ западно-рус- 
скимъ 1ерархамъ. Ибо патриархъ [оакимъ въ своемъ 
поучени, сказанномъ на Соборф 1690 года, говоритъ 
между прочимъ сл$дующее: «И писа о сихъ (латин- 
скихь заблуждешяхъ) мфрность наша въ, К1евЁ къ 
митрополиту Гедеону и въ Чернигов къ армепископу 
Лазарю и ко ивымъ духовнаго чина предсФдателемъ. И 
т1и первЪе во обычаехъ своихъ, прибывшихь имъ оть 
латинскаго учешя, мало нЪкако пр!опрошася, обличени 
ще отъ насъ писаньми святыхъ Отецъ и ихъ древле- 
печатными квигами, совершенно покоришася намъ со 
всею своею паствою, и во всемъ согласишася съ во- 
сточною святою Церковю и` святфйшими четырми па- 
трархы, братями нашего архипастырства, восточнаго 
благочестия правительми и съ м%рностю вашею» (“). 
ПослЪ сего какое значеше могутъ имЪть, представлен- 
ныя 1езуитомъ Гагаринымъ, любопытныя свидЪтельства 


('8) Сочивитель Ист. Московской Акадещи полагаетъ, что его 
перевелъ, извЁствый ученикъ Лихудовъ, Поликарповъ. 

('7) Остевъ зист. 102 на оборотЪ. Свидфтельство это ваходитоя 
и въ той книг, изъ которой Гагаринъ выписываль свои сввдешя 
о ЛазарЪ БарановичЪ, Тоавниыи Голятовскомъ и Аятони Радивилов- 
скомъ (Слов. Митр. Евг. ч. &, стр. 239 — 240, слово: Тоаниик! Ди- 
худъ). Неужели издатель Любопытныхъ Свидфтельствъ такъ мало 
знакомъ съ этою квигою? Впрочемъ онъ, можетъ быть, и зналъ это 
мЪсто, да счелъ за лучшее молчать объ немъ, потому что оно под- 
рываетъ совершенно силу его ЯАюбопытныхъ СвидЬтельствъ. 
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аъ истори учевя восточно-русскаго? Они не болфе, 
какъ заблуждения, затедиия къ намъ отъ Латинянъ,— 
заблуждения, совершенно обличенныя восточною Церко- 
вю, и отвергнутыя самими принявшими ихъ, западно- 
русскими учеными. 

ВыЪсто того, чтобы негодовать Гагарину, какъ 
онъ негодуетъ на новфйшихъ богослововъ за то, будто 
они въ своихъ опровержешяхъ новаго латинскаго дог- 
мата не приняли во вниман!е представленныхъь имъ 
свид$тельствъ,—дабы привлечь Русскихъ къ пап$; ему 
должно было бы ‚, вмЪсто безразсуднаго обращешя къ 
папскому заблужденю, добросовфстно узнать свбю 
В$ру и истор!ю родной страны, весьма богатую по- 
учительными примфрами. Въ Росси, напримфръ, за- 
падной, слишкомъ четыре столфт!я процовфдывалось 
единеше Церквей. Тысячи 1езуитовъ сто разъ, вдоль. 
и поперекъ, исходили ее съ своею пропов$дю, воору- 
жаясь всфми орудлями, каюмя только могла изобръеть 
хитрая, но ложная латинская мудрость для обращения 
нашего народа къ пап. Западная же Россля или „Литва, 
можно сказать, изрыта была трудами 1езуитовъ. Давно 
бы пора отступнику Гагарину и его собратьямъ, но- 
вымъ 1езувтамъ, взглянуть на это попраще злоухитренй 
своихъ предшественоиковъ и постыдиться ихъ кри- 
визны и безсовфстности, | 


* 


ОБЪ УЧРЕЖДЕНШ ОБЩЕСТВА 


ВСПОМОЩЕСТВОВАНЯ БЗДЕЗИШИМЪ ЦЕРКВАМЪ И МОНАСТЫРЯМЪ 
ВЪ РОССИ, 


Недостаточное и, можно сказать, даже б$дствен- 
ное состояне православныхъ церквей, какъ на ВостокЪ, 
такъ и въ Молдави и Вазахи, обратило въ послфдн!е 
три года особое внимане какъ Правительства, такъ 
и частныхъ лицъ. Съ цфлю вспомоществованшя и, по 
возможности, устраненя нуждъ этихъ церквей и мона- 
стырей, образовались въ Петербург общества, кото- 
торыя, централизируя добровольныя пожертвован!я, 
распред$ляють ихъ, сообразно требованямъ и по осо- ` 
бо-доставляемымъ свфдешямъ, между бёднфйшими изъ 
НИХЪ. о | 

Не менфе благотворно, не менфе полезно было 
бы такъ же обратить вниманше на церкви и мопасты- 
ри внутри нашего обширнаго отечества. 

Кому не извЪстно, что матеральное благосостоя- 
ше ихъ далеко не соотвЪтствуетъь тому положению, въ 
которомъ они должны находиться. Мвоге приходы столь 
бЪфдны, что едва въ состояши удовлетворять необходи- 
мфйшимъ потребностямъ богослуженшя, и тБ незначи- 
тельные и мелюе доходы, которыми ови пользуются, 
нисколько недостаточны для ихь поддержашя, не го- 
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воря уже о томъ, что какое-либо: усовершенствоваше 
или украшене во святомъ храмф дфлается вполнз 
невозможнымъ. Много такихъ церквей, которыя при- 
ходятъ въ совершенную ветхость и даже грозятъ раз- 
рушешемъ. Въ особенности находятся въ жалкомъ по- 
ложени православныя церкви въ западныхъ губершяхъ 
Росаи. | 

Сочувствуя всфмъ этимъ крайнимъ нуждамъ, об- 
разовалось нынф въ Петербург Общество, имфющее 
непосредственною ц%л1ю сосредоточивать пожертвования 
н затфмъ правильно ‘распредфлять ихъ между бЪднЪй- 
шими церквами и монастырями. 

Основательницы этого Общества Графиня Куше- 
лева, Графиня Тизенгаузенъ и Е. С. Бутурлина обра- 
тились со всеподданифйшею просьбою къ Ея ИмпЕ- 
РАТОРСКОМУ ВЕличЕСТВУ ГосудАРЫНЬ ИмПЕРАТРИЦЬ АлЕ- 
КСАНДРЬ ОгкодоРовнъь объ исходатайствовани у Госу- 
ДАРЯ ИмпЕРАТОРА Высочайшаго соизволеня на учреж- 
ден!е Общества и утвержденя проэкта устава, и вм - 
стф съ тфмъ о приняйи его подъ Высочайшее Ея 
ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ПОКровительство. 

Ныян$ ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ Высочайше утвердить 
соизволилъ какъ основане, такъ и уставъ Общества и 
вмфств съ тфмь Общество осчастливлено высокимъ 
покровительствомь Ея  ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
ГосудАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ АлЕКСАНДРЫ @еодоровны. 

ЦЪль, кругъ дЪйств!Й и средства Общества опре- 
Алены подробно въ прилагаемомъ ниже сего устав$; 
мы же считаемъ долгомъ возвЪстить всЪмЪъ сочувствую- 
щимъ этому благому дфлу объ узреждени этого Об- 


щества, и просить ихъ не отказать своями посиль- 
26 
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ными пожертвован!ями, придти на помощь бфдвыхъь 
церквей нашего отечества. 

Гласность во всЪхъ отчетахъ общества, согласно 
Высочайше утвержденному уставу, дастъ возможность 
`вс$мъ и каждому садить за успфхами его’ дфйствй 
и знать, въ какой мфрф оно достигаеть предположен- 
ной благой пфаи. 

Смфемъ надфяться, что мы майдемъ сочувствие къ 
тому благому начинаню и что усерде нашихъ сооте- 
чественниковъ увфнчаеть его полнымъ успфхомъ! 


ПредсЪдательница: Графиня Кушелева. 
Дамы-учредительницы: Графиня Т изенгаузень, 
Е. С. Бутурлина. 


Высочайше утвержденный въ 27-й день Марта 
1859 года уставъ Общества для вспоможешя 6б%днЪй- 
шимъ православнымъ церквамъ и монастырямъ въ 
Росси. 


Т. Цъль Общества. 


© 1. Подъ Высочайшимъ покровительствомъ Го- 
СУДАРЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЫ Фкодоровны учреж- 
дается въ С. Петербург® Общество, преимущественно 
изъ 0собъ женскаго пола, съ цпфлью собирать и со- 
средоточивать добровольныя пожертвовашя,  какъ 
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деньгами, такъ и всякаго рода имуществомь, для 
правильнаго ихъ распредфленшя между православными 
въ Росаи перквамн и мопастырями, наиболфе нуж- 
дающимися въ таковыхъ пособяхъ, за ведостаткомъ 
собственныхъ средствъ. 


П. Состав управлещя Общества. 


$ 2. Общество состоить изъ неограниченнаго 
числа членовъ, обязанныхъ вносить въ пользу онаго 
ежегодно не менфе 12-ти руб. сер. 

© 3. Для руководства всфми дЪйств!ями Общест- 
ва, учреждается комптетъ изъ предсфдательницы, не- 
опред$леннаго числа членовъ женскаго пола и непре- 
мЪфннаго члена, на коего возлагаются вмфст® съ тЪмъ 
и обязанности правителя дЪфлъ и казначея. 

© 4. Предсфдательница назначается и увольняет- 
ся оть должности съ Высочайшаго Ея ИмпеЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА соизволен1я; члены же комитета, равно 
какъ и непремфнный членъ онаго, избираются самимъ 
комитетомъ изъ среды членовъ общества, отличающих- 
ся особеннымъ христ1анскимъ милосердлемъ и благо- 
чест1емъ, съ тмъ однако же, чтобы о таковомъ из- 
брани доводилось каждый разъ до свфдешя Авгу- 
стЪйшей Покровительницы. 


Примтъчане. На первый случай Комитетъ состав- 
ляется изъ трехъ дамъ-учредительницъ. 


© 5. На время отсутстыя предефдательницы, по 

болЪзни или иной причин, м$фсто ея заступаетъь одна 

изъ присутствующихъ въ комитет дамъ, по предло- 

жен!ю самой предс$дательницы и съ соглас1я комитета. 
р 
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© 6. Члевы собираются по мфрЪ вадобности у 
предсфдательницы комитета илн у заступающей ея 
мЪсто. | 

© 7. Въ засфдашяхь комитета должны присут- 
ствовать не менфе трехъ членовъ. 

`© 8. Дъла въ ономъ рфшаются по большияству 
го4осовъ; въ случа же равенства голосовъ, голосъ 
предс$дательвицы даетъ перевЪсъ. 


ТИ. Составь и кругь дъятедьности Общества. 


© 9. Средства общества состоятъ: 
а) изъ ежегодныхъ взносовъ его членовъ; 
6) изъ производимыхъ сими посафдними по квиж- 
камъ сборовъ; 
в) изъ пожертвованй недвижимыми имущест- 
_ вами, деньгами и вещамв. 
© 10. Вс$ воббще члены обязаны прилагать воз- 
можное стараше о сборф денежныхъ и другихъ при- 
ношен!й для предположеной цфли и доставлять ихъ въ 
комитетъ. `.. 
© 11. Обязанности же комитета заключаются: 


а) въ изыскаши способовьъ къ умножению 
средствъ Общества; 

6) въ собиранти точнфйшихъ, по возможности, 
свфденшй о нуждахъ и потребностяхъ право- 
славныхъ въ Росси церквей и монастырей. 


Нримпчаше. Съ этою цфлью разрфшается коми- 
тету входить въ ближайпия сношеня съ Оберъ-Проку- 
роромъ Святфйшаго Сунода и другими вачальствую- 
щими въ столицахъ и губершяхъ авцами. 
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в) въ правильномъ распредфлени между 6Ъд- 
нйшими цперквами и монастырями поступив- 
шихь на сей предметь приношенй, кои ко- 
митеть. доставляеть, по усмотрфю, или 
прямо къ церковнымъ старостамъ, или чрезъ 
епармальныя или губернскя начальства; и 

г) въ наблюдени за сохранностю поступив- 
шихъ въ комитеть суммъ, кои, по записк$ въ 
приходо-расходныя книги и за удовлетворе- 
немъ текущихъ потребностей, вносятся въ 
кредитныя установленя для приращеня про- 
центами. 


И. 065 отчетности и правахь Общества. 


© 12. По окончанши каждаго года, комитетъ со- 
ставляеть отчеть о дЬйстыяхь и о приход и рас- 
ходВ суммъ по Обществу, каковый отчеть, по прочте- 
ниш въ полномъ собраши членовъ Общества, подно- 
сится установленнымъ порядкомъ на ВсемилостивЪйщее 
Ея. ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ВвОоЗЗрёе и затфмъ пе- 
чатается во всеобщее свЗдене. 

© 13. Для правильной отчетности комитетомъ ве- 
дутся приходо-расходныя шнуровыя книги. 

$ 14. Для сбора доброхотныхъ пожертвован1й 
выдаются отъ комитета членамъ Общества шнуровыя 
книги, кои возвращаются въ комитеть вмЪстВ съ со- 
бранными деньгами. О всфхъ поступающихь въ распо- 
ряжен!е комитета приношешяхъ доводится до Высо- 
чайшаго Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА  свфденя и 


публикуется въ вфдомостяхъ. 
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6 15. Комитету Общества предоставляется право 
безплатной пересылки по почтЪ какъ посылокъ съ ве-' 
щами, такъ и пакетовъ съ бумагами и деньгами. | 

© 16. Комитеть имфетъь особую печать съ над- 
писью: «Общество для вспоможешя бфдвфйшимъ пра- 
восланнымъ верквамъ и мовастырямъ въ Россш». 


ОПОСЛВ НЕЙ ПОМЫТЕТВ РАСКОЛЬНИКОВ НАЙТИ 
(НБ ВИИСКОИ. 


Раскольники, `отдфляясь отъ Церкви православной, 
отнюдь не имфди въ виду возставать противъ правилъ- 
и уставовъ церковныхъ, — вапротивъ провозгласили 
свое общество единою истинною Церковю, въ кото- 
ромъ эти уставы и правила предназначены къ нензм$н- 
ному сохранею во всей ихъ первоначальной цфлости 
и чистот$. Неудивительно поэтому, если мысль имфть 
_ своего собственнаго епископа, безъ котораго нфтъ и 
не можетъ быть истинной Церкви, всегда была у рас- 
кольниковъ. По счастю для православя, расколъ при 
своемъ появлени не увлекъ никого изъ тогдашнихъ 
русскихъ епископовъ, кром несчастнаго Павла коло- 
менскаго ('), который въ тоже время былъ лишенъ 
сана, сосланъ (въ 1655 г.) въ палеостровсый мона- 
стырь (на онежскомъ озерф) на заточене и тамъ вско- 


(') Раскольвики утверждаютъ (см. рукоп. «сказаве о страдав_ 
и о скончави свящевномучевика Мавла коломевскаго» стат. 8; Ва- 
воград. Рос. Денисова 2. 16), будто ва ихъ сторовЪ во дни Накона 
кром$ Пазла Коломевскаго, ваходились еще три 1ерарха: миятропо- 
зитъ вовгородскй Макар, аржепископъ вологодскй Маркелаъ и 
епископъ вятск Александръ; но это несправедливо (см. Истор. рус. 


раск. преосв. Мак. стр. 198, 1856 г.) ы 
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р% (1656 г.) умеръ (,). Такимъ образомь съ притяза- 
ниями быть единою истинною Церков!ю расколъ на пер- 
вомъ, такъ сказать, шагу .увидфль себя лишеввымъ 
главнаго, краеугольнаго основашя, безъ котораго вфть 
и не можеть быть истинной Церкви, т. е. священства 
и неразрывно соединенныхъ съ нимъ прочихъ цер- 
ковныхъ таинствъ. Это обнаружилось со всею неотвра- 
тимою бЪдственностию своихъ посл дствй, особенно 
тогда, когда вымерли всБ священники, рукоположен- 
ные до Патр!арха Никова (°), съ которыми, по мн%- 
нию раскольниковъ, погибла всякая истина и всякая 
святыня въ Церкви русской. Что тогда оставалось дф- 
`‘лать? Одни изъ раскольниковъ, болфе ожесточенпые 
Фанатики, рёшили, что поелику неоткуда брать пра- 
вильно поставленныхъ священниковъ, такъ какъ нЪтъ 
уже внгд$ православныхъ епископовъ, то не остается 
ничего болфе, какъ обходиться вовсе безъ священства, 
а слЗдовательно и безъ таинствъ, для которыхъ ‘свя- 
щенство необходимо: отсюда произошла такъ называе- 
мая безпоповщина (‘). Друге не столь отчаянпые, 


-(') О, смерти Павла кодоменскаго раскольники говорятъ различ- 
но: Девисовъ (Виногр. Рос. л. 26) повЪствуетъ, что Павелъ находил- 
ся въ палеостровскомъ монастырВ не мадов время, но «въ сказани 
о страдави и 0 сковчашиы священномученика Павла коломенскаго» 
(рукоп. библ. преосв. Макарйя харьков. № 46, ст. 8) прямо указы- 

‚ вается 1656 годъ смерти Павла. ° 
. © Посаз дн! священникъ стараго до-никоновскаго посвящевя. 
державшйся раскола, былъ Оеодосй изъ города Рыльска, рукопо- 
зожеввый булто бы самимъ патрёархомъ 1осиФомъ (Истор. о бЪгет- 
вующемъ священствЪ Ив. Алексвева). Е 
(*) Впрочемъ безпоповцы отвергли не вс таинства, а только 
тЪ, которыхъ, по ихъ фаЪшШю, не можетъ совершать мрявинъ, именно: 
муропомазан!е, евхарист!ю, священство, бракъ м едеосвящеше; креще- 
ве же и покаяв!е, которыя, будто бы, можно совершать м простому 
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чтобы сохранить себЪ. употреблевне таинствъ, отъ ко- 
торыхъ совершенно отречься не доставало унихъ дер- 
зости, согласились принамать къ себ новопоставлен- 
ныхъ въ православпой Церкви свящевниковь — съ 
тъмъ только, чтобы эти священники были вепремЗинво 
бЪглые и потомъ, въ знакъ соверщеннаго разрыва съ 
оставленною ими Церков!ю, перекрещены или цо край- 
ней мЪрБ перемазаны вновь муромъ ("): это образо- 
вало такъ называемую поповщину. Но ни то, ни дру- 
гое, очевидно, не могло быть успокоительно ; ви то, 
ни другое не давало скопищамъ изув$ровъ не только 
сущности, по и благовидности правильнаго церковна- 
го устройства. Въ самой поповщивЪ не могло заглу- 
шитеся сознаше того, что`бфглые попы, сколько ихъ 
ни крести и не мажь, самымъ побфгомъ своимъ отъ 
посвятившей ихъ Церкви уничтожаютъ полученное имя 
посвящеше, что ся$довательно ойи не суть истинные 
священники, а потому и совершаемыя ими таниства не 
суть истинвыя таинства, но поругане святыни. За та- 
кимъ сознашемъ неизбЪжно должно было посафдовать 
самое настойчивое домогательство — въ особенности 
со стороны поповцевъ — промысаить, во что бы то 
ни стало, собственнаго аржерея, «да скопищамъ ихъ 


възрующему, у вихъ существуютъ (см. кнагу: «о скрыт священства 
и прекращевм безкровныя жертвы во время всем!рнаго вЪры отступ- 
дея», — сбора. вашей акад. бибщот. „Л 8-й‘. 

(') Раскольвики, по крайней мёрЪ Вфтковцы, до самаго попа 
@еодос1я, всЪхъ приходящихъ къ нимъ, м м!рявъ м бфгдыхъ священ- 
никовъ, перекрещивали (Истор. рус. раскоза преосвящ, Макар! я стр. 
291, 1886 г.), — ва Иргиз м рогожокомъ илалбищЪь принимали чрезъ 
мтропомазане (см. Сборн. библ. ©.н.б. свящ. Н. Верховскаго № 13 
стр. 68:, въ СтародубьЪ ограничивались одвимъ проклятемъ мви- 
мыхъ ересей (Истор. руск. раскода стр. 318). 
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образъ и видъ правильнаго законнё рукоположеннаго 
священства пробрящется» ('). И вотъ потяпулея длич- 
ный рядъ попытокъ и усимй, паполнивний прошлое 
столфт!е многими, часто смфшвыми, нобол$е жалки- 
ми и отвратительными исторями, театръ которыхъ 
быль большею часто за границей (по тому времени), ^ 
но которыя тфмъ не менфе нарушали и впутренпий 
миръ Россш. Въ то время главное. гяфздо поповщины 
находилось за тогдашнимъ польскимъ рубежемъ — на 
ВЪткЪ, рукав р$ки Сожи, недалеко отъ м$стечка 
Гомеля, въ нынфшней могилевской губернии. Тамъ, 
подъ покровительствомъ помфщика пана Халецкаго, 
собралась многочисленная толпа раскольниковъ изъ 
всЪхъ странъ Росси, для которыхъ бЪглые попы ста- 
`раго до-никоновскаго рукоположеня выстроили пер- 
ковь и освятили (въ 1696 г.) на украденномъ, тоже 
старомъ, до Никона освященномъ антиминс$. При этой- 
то церкви, бывшей и безъ того уже какбы митропомей 
всего раскольничьяго м!ра секты поповщинской, рЪшено 
было завесть раскольническую епископскую каеедру. 
Вслфдств!е такого рфшеня въ 1730 году ВЪтковцы 
вмЪстф$ съ дтаконовцами обратились къ молдавскому 
митрополиту Антон!ю съ просьбою посвятитё имъ изъ 
среды ихъ епископа; авъ 1731 г. игуменъ вЪтковска- 
го монастыря Власй отъ лица всего собора писалъ о 
томъ же ясскому господарю. Подкр$пленное всякаго 
рода происками дфло пошло на ладъ и, конечно, со- 
вершилось бы, если бы, по счастю, константинополь- 


{') «Повзсть краткая и достовЪрная о раскольвицЪхъ, на со- 
блазнъ я позоръ православвыя вашея восточныя Церкви въ Фя по- 
сяЪздвая времена прошибающихся» — Шаатова Аезвацковича, епи- 
скопа будимскаго, изд. 1848 г, стр. 13. 
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скй патрархъ, заблаговременно предупрежденный, не 
усп$лъ своимъ запрещешемъ разстроить умыселъ изу- 
вфровъ ('). Но неудача не прекратила, а только из- 
мфнила планъ ихъ дЪйствьй. Около этого времени же- 
ланный кладъ самъ дался въ руки раскольникамъ въ 
лицф святотатца ЕпиФхавя, монаха козельскаго мона- 
стыря юевской епархв, который, будучи обличенъ въ 
нечистой жизни, бфжалъ за границу съ подд$ланною 
Фальшивою грамотою, будтобы отъ тогдашняго к!ев- 
скаго арх1епископа, желавшаго имфть его своимъ ви- 
кар1емъ, и на основаши этой грамоты дЪйствительно 
посвятился (22 Толя 1$24 г.) въ Яссахъ во епископа 
чигиринскаго ‚ посл чего, водворясь на ВЪткЪ, на- 
чалъ ставить поповъ, и д!аконовъ, разсыпавшихся от- 
туда не только по всему Зарубежью, но и внутрь Рос- 
си. НЪсколько разъ этоть лже-епископъ былъ схва- 
тываемъ русскимъ Правательствомъ и н$фсколько разъ 
изъ-подъ кр$ёпкаго караула имфлъ искусство спасать- 
ся бЪфгствомъ назадъ — въ свою зарубежную берлогу, 
гдЪ, не смотря на торжественное сняте съ него не 
только святительскаго сана, но и самаго священства и 
даже монашества, былъ принимаемъ и распоряжался, 
какъ истинный епископъ, пока наконецъ въ послЪдн!й 
разъ пойманный въ 1735 г. не былъ засаженъ въ кев- 
‘скую крЪпость, въ которой и кончиаъ (1 Тюля того 
же года) многомятежную жизнь свою (*). Прошло 
посл$ того лфтъ пятнадцать, и у ВЪтковцевъ около 
1750 года явился другой бЪглецъь изъ Росси, изъ вос- 
кресенскаго ново!ерусалимскаго монастыря, по имени 


` 


(') Истор. русск. раск. преосв. Макар. стр. 347—8, 1856 г. 
(*) Полное историч. извфст. о раскольникахъ — Поаннова стр. 
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Аевиогенъ. «Сей, теродлаконъ точшо сый, ниже и вида 
посвящетя архерейскаго промыслити потщася» (‘), т, 
е. не заблагоразсудилъ вовсе и хлопотать о какомъ 
бы то ни было посвящевни, а прямо выдалъ себя за 
епископа и началъ дЪйствовать по-арх1ерейски. Этотъ 
полвый самозванень не ограничился поставленьемъ 
только поповъ и д!аконовъ. Н$кто Анеимъ, инокъ 
изъ простыхъ мужиковъ, проживавпий въ поповщин- 
скихъ скитахъ, купилъ себЪ у Аеиногена санъ архи- 
мандрита, а потомъ захотфлъ и епископства. Получивъ 
двфнадцать червонцевъ, бродяга не отказалъ Анеиму и 
въ этомъ. Къ довершен!ю нечестя. и соблазна, оба 
изув$ра распорядились такъ, что это послфднее пору- 
ган!е святыни должно было быть совершено ими заочно. 
Въ вазначенный день и часъ Аеиногенъ, паходивши!йся 
въ то время въ Валахи, куда онъ удалился, вфроятно, 
въ надеждф лучше скрыть свое самозванство, обфщал- 
ся читать посвятительныя молитвы, а Анеймъ, оста- 
вавшийся па ВЪткф, долженъ былъ возлагать на себя 
арх1ерейскя ‘одежды. Между тфмъ слухъ о самозван- 
ств самаго Аеиногена. началъ распространяться и ко- 
лебать довфр!е къ нему раскольниковъ. Почуявъ б$ду, 
обманщикъ убрался заблаговременно изъ Валахи въ 
Польшу, ни тамъ, сбросивъ маску, вступилъ въ воен- 
ную службу. Уже онъ разгуливалъ въ польскомъ кун- 
туш, препоясавшись мечемъ, оголя бороду и «съ лю- 
лею табачною во устахъ», какъ наступилъ срокъ, 
условленный съ Анеимомъ. Не зная еще ничего о слу- 
чившемся, тоть, по условйо, облачился въ арх!ерей- 
‘ска одежды и началъ — себф святительствовать, какъ 


(*) Плат. Аеавацк. стр. 13. 
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настоящий епископъ. Съ одной сторовы наглость, съ 
другой — невфжество и упрямство дошаи до того, что 
когда наконецъь вся исторйя` самозванца Аеиногена 
огласилась, новый самозванецъ Анеймъ, «прнмиий та- 
ковое безобразное посвящеше» ('), продолжалъ выда- 
вать себя за аржерея и даже нашель себ не мало 
приверженцевъ. Кончилось однако тфмъ, что расколь- 
ники — казаки, живиие тогда подъ покровительствомъ 
турецкимъ, къ которымъ` Анеимъ удалился потому, что 
на В$ткф сталъ встрфчать мало себЪ дов$рия, принявъ 
сначала этого святотатца со всфми почестями, потомъ, 
когда узнали истину, утопиля его въ Дафстр$ (°). 
Съ тЪхъ поръ никому не приходило болфе охоты по- 
вторять комедию самозванства, разыгравшуюся такъ 
трагически. Но усимя добыть себ настоящаго епи- 
скопа, какъ бы то ви было, только дЪйствительно по-` 
свящевнаго, долго еще колебали не только поповщиву, 
но и ыфкоторые толки безпоповщинске, которые для 
большаго успёха въ своихъ затфяхъ соединялись съ 
поповцами, Въ 1765 году, въ МосквЪ, съ соглася 
обеихъ кладбищъ — поповщинскаго рогожскаго и без- 
поповщинскаго преображенскаго , образовалась было 
чудовищная затВя — тайнымъ, воровскимь образомъ 
совершить посвящене епископа чрезъ возложеше руки 
св. митрополита 1оны, мощи котораго почиваютъ въ 
успенскомъ соборф. Уже сдфланы были всф приготов- 
левя,—между прочимъ устроена богатая архерейская 
ризница; только остатки ли совфсти, убоявшейся по- 
сягнуть на такое безприм$рное оскорблеше святыни, 
иди страхъ наказаня, которое не замедлило бы по- 


(1) Тамъ же стр. 14 и 15. 
(*) Пон, истор, изв. — Гоаннов. стр. 385 — 306. _ 
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стигнуть` совершившееся преступлев!е, удержали изу- 
вфровъ отъ послБдняго окончательнаго шага (’). По- 
шли происки опять то за границей : въ Крыму и въ 
Грузи, тогда еще ве принадлежавшихь Россш, — въ 
Польш$ и другихъ странахъ, то въ самой Росси, п 
все безъ успфха (*). «Никто же бо дерзаше пойти на 
совфть нечестивыхъ, ниже предстояти на пути безум- 
ныхъ и на сфдалищи зловфрныхъ начальствовати» (). 
Съ воцареншя императрицы Екатеривы П-й, когда 
строгость мфръ по отношению къ раскольпикамъ бы- 
за довольно ослаблена и они прюбр$ли большую воз- 
можность снабжать себя бЪглыми попами, —волневе по 
поводу епископства начало мало по малу стихать меж- 
ду раскольниками. Можно было думать, что пос 
столькихъ неудачъ изув$ры совершенно оставятъь свои 
`затфи объ отыскаши себф епископа, по тому простому 
соображев!ю, что «аще бы въ мудровашяхъ своихъ 
правою стезею шествовали, не бы таковый позоръ и 
срамъ на ня пришелъ былъ по реченному: всякъ со- 
вЪть, иже оть Бога есть, станетъ, а всяко дЪфло, еже 
н%сть отъ Бога, раззорится» (*). Особенно въ настоя- 
ний вЪкъ, — вфкъ повсюднаго порядка и благоустрой- 
ства гражданскаго, подобная попытка казалась бы не- 
совремеджою. Къ удивлению, она не только возобнови- 
лась‘ и увфнчалась неожиданнымъ успфхомъ. Дфло 
‚происходило за границей — между раскольниками, 
_ живущими внф предФловъ отечества, и потому прежде, 


(') Истор. русск. раск. преосвящ. Макар. стр. 382 — 3. 
(*) См. обо всЪхъ этихъ проискахъ у Поаннов. въ его истор. 
изв. стр. 363 — 363. 
(°, Плат. Аеанацк. стр. 19. 
‚ (®) Тамъ же стр. 18. 
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чфмъ станемъ излагать истор!ю этого собыпя, счи- 
таемъ не излишнимъ предварительно сказать нфсколь- 
ко словъ о такъ пазываемыхъ заграпичныхъ расколь- 
никахъ, которые были главными виновниками учреж- 
деня раскольничей епископской каеедры въ нынфш- 
немъ столп. 

Съ самаго происхождешя раскола, изувфры, за- 
раженные имъ, отлагаясь отъ сыновняго повиновеня 
Церкви, начали съ тфмъ выфстЪ отлагаться и отъ вЪр- 
ноподданническихь обязанностей къ отечеству. Еще 
въ колыбели расколъ подиялъ знамя открытаго бувта 
противъ Церкви и престола изъ-за стфяъ соловецкаго 
монастыря (’). Потомъ въ нфсколько лБтъ онъ до- 
шелъ до такой наглости, что въ лиц буйныхъ стр®аль- 
цовъ дерзнулъ разбить (1682 г.) иятежнический таборъ 
свой внутри самаго Кремля, у свящеввыхь воротъь 
успенскаго собора, предъ царственными ступенями 
красиаго крыльца (*). По счастю въ это время спа- 
сительныя бразды самодержавя находились въ рукахъ 
'Великаго Петра. Рёшительными мЗрами мятежъ былъ 
обезоруженъ, обезглавленъ, задушенъ, только, къ со- 
жалфвю, не въ сердцахъ мятежниковъ (). Видя нве- 


“ 


` 


(') Начало возставя въ соловепкомъ ‘мовастыр$ восходитъ еще 
къ 1656 году, когда присадавы были въ мовастырь при указЪ цар- 
скомъ первыя вовоисправленныя богослужебныя книги (Солов. АЪт. 
подъ 1656 г.); во бунтъ соловецкЙ вачался 1669 г. 7-го марта (Чтеп. 
Москов. Истор. Общ, 1846, „ЛР 3, отд. 1, стр. 36). 

(*) Подробво см. объ этомт въ Ист. русск. раск. пр. Макар! я 
стр. 219 — 235, | 

(?) Хотя Петръь былъ провозглашенъ самодержавнымъ госуда- 
ремъ еще въ 1682 г., но стрёлецийЙ раскольнич! мятежъ 1682 г. 
«бызъ укрощенъ собствевно Соф1ею, бывшею въ то время правитель- 
чицею государства аа слабостцо 1оанна м мадозтетвомъ Петра (Рус. 


* 
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возможность бороться съ порядкомъ идей и вещей, имъ 
пенавистнымъ, ожесточеннЪйшие изъ раскольвиковъ, 
дерзнувъ безсмысленио опозорить преобразователя Рос- 
сш вменемъ антихриста (“), принесли въ жертву злобЪ 
безсильной, но непримиримой вс узы, привязывающия 
къ отечеству. Многочисленвыми толпамй они стали по- 
кидать родную землю и переселяться за рубежи швед- 
скй, польскй, турецый. Такъ произошли раскольники 
«зарубежные» или загравичные. Первоначальные при- 
тоны раскольниковъ, бжавшихъ изъ отечества, распо- 
лагались не очень далеко: на берегахъ Ладоги, Пей- 
пуса, въ л$сахъь брынскихъ и стародубскихъ, на степ- 
ной опушк$ казацкой Украйны. Но потомъ, когда, по 
баагимъ н невсповёдимымъ судьбамъ Промысла, Рос- 
ся начала расти и раздвигаться во вс сторовы бы- 
стрыми, исполинскими шагами, раскольники, оставив- 
ине отечество, бЪжали все дальше и дальше а напол- 
нила собою. постепенно, посл вынфшнихъ нашихъ за- 
мадныхъ губерний, смежные съ россайской имперей 
округи восточной Пруссш, предгорья Карпата въ ав- 
стрийской Галищи и обоихъ дунайскихъ княжествахъ, 
наконець самое Задувавье, гд$ и хребетъ Балкава не 
цоложилъ имъ преграды, гдф раскольники, гонимые 
паническимъ страхомъ побфдъ русскихъ, разсыпались 
до береговь Архипелага и Мраморнаго моря, перебра- 
лись даже чрезъ Босфоръ въ Малую Азю. Но такъ 


х 


Вьстн. 1886 г. т. М. стр. 386 — 401). Петръ каралъ буйныхъ, зара- 
жеввыхъ расколомъ стр®льцовъ уже посаЪ тего, какъ СоФ1я, поддер- 
живавшая мятежниковъ, была удалена отъ правленя. 

(') Раскольвики вазывали Петра автихристомъ за то особенно, 
что ойъ перенесъ праздновав!е воваго гова съ 1-го сентября ва 1-е 
января и т%мЪ будто бы перемфниль времена м законъ (Даа. 7, 5). 
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какъ событе, историю котораго мы намфревы взло- 
жить, совершилось по проискамъ ряскольниковъ, жи- 
вущихъ собствевно въ австрийскихъь владЬвшяхь; то, не 
касаясь другвхъ заграничныхъ раскольниковъ, мы со- 
общимъ кратмя свЪфдешя только о раскольникахъ ав- 
страйскихь (‘). 

Такъ называемая Буковина наи черновецкй округъ- 
королевства галищйскаго есть единственный уголокъ 
владфн!й австрийскихъ, гдф живутъ раскольнаки. ЗдЪсь 
они населяютъ три большихъ слободы: БЪлую Кри- 
ницу (по молдавски: Фонтана Алба, что значитъ: 6Ъ- 
лый каючь или источнакъ), Климовцы (во мЪстному 
произношеню Кламоуцъ), Соколинны (по туземвому: 
Миттока Драгомирна, т. е. помфстье монастыря Драго- 
мирны) и одну небольшую деревушку, называющуюся, 
по рфчкф, при которой дежитъ, Мехрида или Мехидра. 
Какъ велико число раскольниковъ въ БуковинВ, точно 
опредфлить нельзя (*); несомнфнно только то, что 
большая ихъ часть находится въ двухъ смежныхъ с40- 
бодахъ: бЪ40-криницкой и климовецкой, которыя по- 
этому можно считать главнымъ, основнымь гнздомъ- 
австрйскихъ раскольниковъ. Гн%здо это ближе обоихъ 
остальныхъ селей къ Черновцамъ или Черновпцу — 


< 


уатеаь а портить пипиириринньь „ое ыы = 


{') СвздВя объ австрйскихъ раскольникакъ мы заимствовали: 
1) изъ указаввой выше повфстм Платова Аеавацковича, 2, изъ «куя- 
ги» 1еромоваха Пареешя «о ПромысаЪ Божемъ» (изд. 1857 р.) и осо- 
бенно 3) изъ одной рукописи «о загравичныхъ раскольникакъ». 

(*) Преосвящевный Цлатовъ Аеавацковичъ сообщаетъ объ этомъ 
разворёчивыя свфлев!я. Въ одвомъ мЪстЪ (стр. 20) овъ говоритъ, 
что эсфхъ раскольвиковъ, живущихъ въ БЪлокриницв, Климовцахъ и 
МиттокЪ, 2016 челов къ; въ другомъ (стр. 35`, — что во всей У 
вивф число раскольвиковъ простирается до 2500. 
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окружному городу Буковивы, и именно верстахъ въ 
30-тн; а потому оно бзиже всфхъ и къ гравиц рус- 
ской, отъ которой городъ Черновцы отстоитъ также на 
30-ть верстъ ('). ВсВ буковинске раскольники изв$ст- 
ны здфсь подъ общимъ именемъ Липованъ (иногда з0- 
вутся и Филиппонами): они суть чистые Руссшме, вы- 
‘ходцы изь самаго сердца Росси ("); нашовальность 
русская со всфми мельчайшими подробностями и отт$н- 
ками до сихъ поръ пребываетъ у нихъ въ такой цё- 
лости и зистотВ, какую въ настоящее время не вездЪ 
можно найти и въ самой Росси, — такъ что посреди 
Русиновъ, Молдаванъ, Поляковъ и Н$ицевъ, изъ кото- 
рыхъ состоитъ населене края, буковинске Липованы 
кажутся какбы выходцами изъ ` другаго св$та. Глав- 
ное заняте буковинскихъ раскольниковъ состойтъ въ 
земледфми, хотя, по русскому обычаю, а также по пе- 
достатку земли (*), они не чуждаются и другихъ про- 
мысловъ на сторон$. 


(:) Рукопись о загран. раск. ны. $ 

_ (*) Издат. Авеанауков. стр. 20 — 34. 

(*) По переселев:и раскольвиковъ съ Дуная въ ВО, ав- 
стрийское правительство давало имъ земли столько, сколько расколь- 
вики пожелаютт, сами. Но изувфры, хотя сами жилым съ женами и 
имфам дётей, рёшили, по переселены въ австрйскя взадфня, ве 
дозволять дВтямъ брачнаго сожитйя, и потому взяли земли столько, 
сколько вашаи вужнымъ только дая себя и своихъ семействъ, не 
думая о будущемъ. Когда же, вопреки желан!ямъ родителей, дЪти 
стали вступать въ браки, отъ которыхъ произошли новыя дЪти, и та- 
кимъ о“разомъ раскольническое вародонаселенше въ БуковивЪ годъ 
‚ отъ году стало боле и бодЪе увеличиваться, земли стало. мало. 
Между тБмъ австрйское правительство, оставляя за Липовавами не- 
измЪнно всЪф давныя имъ въ начал» привилиеги, не даетъ имъ ника. 
кихъ вовыхъ; отъ чего хотя, въ течеве бодЪе позувЪка число “Аипо- 
ванъ значительно умвожилось путемъ естественвыхъ рожден, а так- 
‚же и новыми выходцами изъ Росси и другихъ странъ, оно, не уве- 


419 


Трудно сообщить достовфрныя и опредфленныя 
св$деншя о времени, въ которое буковинске расколь- 
ники оставили родную Русь и поселились внЪ ея пре- 
дфловъ (‘’). Въ отвошени же къ водвореню ихъ на 
настоящихь мфстахъ жительства, старёйшимн всфхъ 
считаютъ себя жители Соколинцевъ. или Миттоки Дра- 
гомирны. У нихъ хранится предаше, будто бы праотцы 
ихъ поселились здфсь еще до присоединения Буковины 
оть Молдави къ Австрн, что, какъ извфстно, сзучия- 
лось въ 1776 или 77 году, въ царствоваше императ- 
рипы Марш Терезин (ум. 1780 г.). Что же касается до 
жителей другихъ слободъ: БЪлокриницы и Климовцевъ, 
равно такъ и выселенцевъь мехидрскихъ; то они пом- 
натъ, что пришли сюда уже подъ владычествомъ ав- 
стрийскимъ, именно въ 1783 году, и притомъ не прямо 
изъ Росси, а изъ владЪнй турецкихъ, съ береговъ 
Дуная (°). Поводомъ къ переселению ихъ оттуда была, 
говорятъ, услуга, оказанная ими на Дуваф одному 
изъ важныхъ имперскихъ министровъ, котораго ав- 
стрйсюй императоръ послалъ однажды промфрить Ду- 
най и узнать его глубину отъ ВЪны до самаго Чер- 
наго моря. Во время этого заняпя министръ вм$стВ 
съ подчиненными ему чиновниками были замфчены 


лизивъ ни креёперомъ положеннаго на нихь оброка, не увеличило 
въ то же время ви вядью и земаи, преддставлевной имъ первова- 
чально въ пользован!е, Э1%-то и заставило вЪкоторыхъ Аипованъ се- | 
литься во ваадЪшяхъ помфщичьихъ, какъ поступили жители Мохид- 
ры, поселившись ва земаф, привадлежащей туземному помфщику 
Бояру Тордаки Васильчуку (Гером. Паре. стр. 195 — 98. 901). | 
(') Преосвященвый Платонъ Аеавацковичъ говоритъ (стр. 20) 
об» этомъ глухо и неопредфленио, д®лая общее замЪ чаше, что Ди- 
рованы буковинск!е «отдавва изъ отечества своего тайно отбЪгди», 
(*) Рукоп. о загравич. раскольникахъ. 
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Турками и, безъ всякаго сомнф ня, попали бы въ паВнЪ, 
если бы жиавиие ва Дунаф раскольники не подософаи 
и обманомъ не выручили ихъ изъ бфды ('’). Въ бла- 
годарвость за такую услугу министръ, согласно прось- 
бамъ своихъ спасителей, выхлопоталъ для ихъ едино- 
вфрцевъ, жившихъ въ БуковинЪ, весьма важныя пре- 
‚ имущества. Желая воспользоваться этими преимуще- 
ствами, раскольники, живше во владън:яхъ турецкихъ, 
переселились въ Буковину. Сколько правды въ этомъ 
предан, трудно сказать; весомнЪнно по крайней мёр% 
то, что буковинсюе Липованы по-нын$. пользуются 
чрезвычайными льготами и преимуществами, изображен- 
ными въ декретФ. дарованномъ имъ отъ императора 
Госифа П-го. въ 1781 году (+). Но сил этого декрета, 
Липованы за пользоваве землею, на которой живутъ 
воздфлыван!емъ которой питаются, не платятъ ничего, 
кром$ однажды установленнаго, изумительно малаго 
и почти вичтожнаго оброка: затЪфмъ ови освобожде- 
ны отъ всфхъ прочихъ государственныхъ и земскихъ 
повинностей, какъ депежныхъ такъ и натуральныхъ, 
изъяты изъ общаго закона конскрипши и рекрут- 
ства (“). Получивъ оброкъ, выплачиваемый общинами 
въ массф, правительство вовсе не касается Липованъ, 
‘предоставляя имъ самимъ всё заботы и распоряженя 
по внутреннему управленшю общинъ, не только хозяй- 
ственному, но и полицейскому. и нужно сказать, что 


(') Пером. Паре. стр. 194. 

@) Декретъ этотъ написавъ былъ золотыми буквами (Тером. 
Паре. стр. 495); подзивникъ его хравится въ Миттокв Драгомирвз, 
зть можеть сзужить новымъ подтвержден емъ старЪ5йшивства этой 
слободы предъ всЪми остальвыми (Рукой. о.загран. раскольныкалъ). 

($) Тамъ же стр. 195. 
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буковииске раскольники не употребляютъ во зло та- 
кой синсходительности къ нимъ правительства. При 
всей независимости отъ общихъ условй м$5стнаго по- 
рядка, устройства и быта, они не только не допу- 
скаютъ у себя никакихъ безпорядковъ, тёмъ боле по- 
роковъ и преступлешй, вапротивъ отличаются трудо- 
любемъ, трезвостю и вообще самымъ кроткимъ пове- 
дешемъ, — такъ что правительство не можетъ нахва- 
длиться ихъ миродюбивыми правами (’‘). И если слу- 
чаются у нихъ каке-либо безпорядки, то виновниками 
ихъ всегда бываютъ не туземцы, но такъ называемые 
здесь «свфжаки», т. е. вовые выходцы изъ Росса и 
другихъ стравъ. Эти выходцы, изъ которыхъ большая 
часть бываеть самыхъ дурныхъ свойствъ, пьяницы, 
моты, тунеядцы, «всякаго честнаго труда чуждающи- 
ся, и хаЪбъ въ пот лина своего снфдати отнюдь не ` 
хотящи, — службы подданнвическ!я и прочихъ закон- 
ныхъ обвязан!й избЪгающии», а друте «яввшши преступ- 
ницы и злодфи, грозящаго си праведнаго суда и на- 
казашя бЪгствомъ избывающии» (),— часто появляют- 
ся въ БуковинВ и, какъ представители Россш, хотя и 
недостойные, охотно принимаются „Липованами, ве 
смотря на всё м5ры противъ этого Правительства, ко- 
торое вовсе пе расположено давать у себя приютъ лю- 
дямъ бЪглымъ и безпаспортнымъ. Конечно, въ томъ; 
что нфеколько бродягъь находятъ себЪф убЪжище у сво- 
ихъ собрайй по происхожденю и вЪфрф, еще афтъ 
большой важности ;° но главное зло въ томъ, что этя 
бродяги бываютъ если не отъявленные негодяи, -то не- 


(') Рукоп. о загран. раскольникахъ. 
(*) Паат. Аезвацк. стр. 31. 
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премнно всё безъ исключеня отчаянные интригавты, 
подстрекатели страстей, сфятели смутъ и козней, ко- 
торые ради своихъ выгодъ, чтобы придать себф боль- 
ше звачешя и вЪсу, стараются намфревно раздражать 
и приводить въ безпокойную дЗятельность Фаватизмъ 
туземнвыхъ Липованъ, которою потомъ и заправляютъ. 
Имъ-то собственно, а пе природвымъ , буковинскамъ 
Анпованамъ, у большой части коихъ самый Фанатизмъ, 
` не встр$чая ви откуда не только противодЪйств!я, но 
даже и противорфч!я, спить въ блаженномъ самодо- 
`вольствф, нринадлежитъ, какъ увядимъ ниже, затфя и 
хлопоты объ учреждени въ БЪлокриницЪ епископской 
каеедры для всфхъ обитающихъ внф и внутри Росси 
раскольниковъ (‘). | 
Большая часть буковинскихъ раскольниковъ при- 
надлежитъ къ такъ пазываемой сект поповщинской, — 
къ согласю Чернобольцевъ. Переселивииеся. изъ ту- 
рецкяхъ владфв!й въ Буковину раскольники были тв 
самые Чернобольцы, которые во второй половин$- 
прошлаго столФия, выфетВ съ своимъ основателемъ 
Иларюномъ Петровымъ, по прозванию Коровьи-Ножки, 
оставили Черноболь и переселились на. Дунай.. По- 
повцы населяють исключительно слободы-бфлокриниц- 
кую и Миттоку Драгомирву. Къ сект безпоповщин- 
«кой относится семействъ около 30-ти въ слобод кли- 
мовецкой (`’). Послфдователи той и другой секты рав- 
во пользуются привиллегями „Липованъ въ отношенши 
къ общественному и гражданскому быту. Въ посл$д- 
нее время между буковинскими Липованами появились 
признаки, свойственные хлыстовщинф и даже скопе- 


(') Рукопись © заграничи. раскольвикахъ. 
‚ (*) Теромоя. Пареен. стр. 194 — 200. 
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честву. Но зло немедленво обратило на себя виимаше - 
Правительства; уличеввые скопцы вс безъ изъяпя 
были изгнаны изъ владфнЙ австрйскихъ, а ва буду- 
щее время послфдовало строжайшее запрещеше впу- 
скать въ предфаы импер!ы подобныхъ уродовъ, и для 
этого приказано осматривать на границ всфхъ, кто 
будетъ заподозрфнъ въ оскоплени, — распоряжеше, 
принятое съ бдагодарностию самими „Липованами (’). 

Къ числу привилленй, которыми пользуются бу- 
ковинск!е раскольники по’декрету 1781 года, относит- 
ся и то, что имъ дана полная свобода в$роисповзда- 
ня и богослуженя съ правомъ имфть своего священ- 
ника, по собственному выбору и приглашеню. Поэтому 
въ слобод бЪлокриницкой, которую можно назвать 
митреполею раскольническою въ Буковив$, издав- 
‹;на существовала приходская церковь во имя Космы 
и Дашана, которую освятилъ на украдевномъ 
изъ Росси антиминсё какой-то бЪглый попъ (“). 
Приходь этой церкви до 1846 года составляли всЪ 
буковинсме раскольники поповщинской секты, а свя- 
щенника къ, ней прюбрфтались изъ Росси. Это дфла- 
лось съ вБдома Правительства и стоило „Липованамъ 
не малыхъ хлопоть и издержекъ. Нотому что, не 
смотря на значительныя выгоды, какмя доставляло зва- 
н!е, единственнаго дая всЪхъ туземныхь раскольниковъ 
секты поповщинской, священника, бЪфглые попы жили 
въ Буковинф не долго, года три — четыре, а потомъ, 
набивъ карманъ, также воровски, какъ приходили, 
убЪгали въ другое какое-либо мфсто (°). Причиной 


(') Рукоп. 0 загран. раск. 
(*) Плат. Аеанацков. стр. 20. 
{#) Рукоп`*о заграничи. раскольникахъ. 
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этого служило, вЗроятио, своевоже раскольниковъ, ко- 
торые видятъ въ своихъ повахъ только машину дая 
исправления церковныхъ требъ, и во всфхъ другихъ 
случаяхъ не даютъ имъ никакого значеня ивжяния (*). 
Зъ то время, какъ хлопотали буковинске Липо- 
ваны объ учреждени епископской каеедры въ БЪло- 
криниц$, священникомъ при этой церкви былъ чер- 
ный попъ, т. е. 1еромонахъ, по имени [еронимъ, —че- 
ловЪкъ весьма недалеюй въ умственномъ отношении, 
но хитрый и лукавый (“). Кром того въ БЪлокраня- 
пц$ находится обширвый монастырь, въ устроен ко- 
тораго участвовалъ извфстный уже намъ 1еромонахъ 
Пареен!й, еще до обращевя своего къ Православию; 
въ монастырЪ также находится перковь во имя По- 
крова Пресвятыя ‘Богородицы, которую освятили два 
бфглыхъ 1еромонаха: Ириней и Мавуилъ (°). — Въ 
1844. году число старцевъ бфлокриницкаго мовасты- 
ря простиралось до 20 человфкъ; (‘) большая ихъ 
часть состояла изъ туземцевь, но и между вими 
главную роль играли въ то время такъ вазываемые 
«свЪжаки»,—выходцы, вновь прибфгающе изъ Рос- 


(') Поповцы, говоритъ одиаъ безпоповець, привимають къ 
себь бЪглыхъ поповъ не для того, чтобы повиноваться имъ, но что- 
бы самимъ господствовать надъ вими, такъ что у нихъ «не {ерей-. 
ства держится народъ, а вародъ держитъ 1ерейство, и ве {ерейству 
пос4Вдуетъ вародъ, во 1ерейство послЪдуетъ народу, и что хощетъ 
народъ, то и творитъ. 1ерейство, не волею, во сластолюбя ради и 
богатства» (см. Сборн. вачивающийся иеторею о бЪгствующ. свя- 
щенствВ. въ статьЪ: «оковчане глаголовъ о 1ерействВ», „ЛР 7-Й ва- 
шей библот). 

(*) Рук. о загран. расколи. 

(°) Тером. Парееи, стр. 37 и 900 301. 

(*) Рукопис. о заграничи, раскольвикахъ. 
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си и другахъ м%стъ. Таковы именно были въ соро- 
ковыхъ годахъ: настоятель бфлокриницкаго монасты- 
ря, по имени Геронтй, и два его главныхь сотруд- 
ника и клеврета, старцы —Алишй и Павелъ. Этотъ 
замфчательный. тр!умвиратъ, управлявший въ то время 
не только дфлами монастыря, но и всфми буковииски- 
ми раскольниками поповщинской секты, составденъ 
‚былъ изъ бродягъ, родившихся и воспитавшихся въ 
Россш. Вс ови трое были «толико же дерзки, ко- 
лико лукави», — но съ разными оттфнками личности. 
Геронтй былъ человЪ®къ безъ всякаго образованя, но 
удивительно ловый и вкрадчивый. Ояъ ‘прибыль въ 
бЪлокринецкй монастырь не прямо изъ Росси, но 
изъ Бессараби, изъ тамошняго раскольническаго сер- 
ковскаго монастыря (’). «Тма кромфшная покрываетъ 
прежняя дфява Алитева», говорить пр. Платонъ 
Аеанацковичъ, «яко не вфдфти никомуждо, ни кто и. 
что онъ прежде бЪ, ни гдЪ живяше, ни что творяше 
во отечествии своемъ: отъонюду же л$ть есть заключи- 
ти, яко не всуе во тыЪ таковый крыется, по речен- 
ному: иже любить тму, венавидить свЪтъ, яко да не 
явятся дфла его, яко злая суть» (°). Онъ былъ со- 
вершенный невфжда, не зназъ порядочно ни читать, 
ни писать по-русски, по какъ человкъ, много ша- 
тавшийся по бЪлому свфту, владфль болыишими прак- 
лическими свфдешями, умБль даже н$сколько лепе- 
тать по-нфмецки и быль «исполненъ природныя хит- 
рости и лукавства» (“). Какь Геронтй, такъ и Али- 
шй не отличались ни трезвостиою, ни вообще добропо- 


ВЕЩИ Й 
(*) Тером. Пареев. стр. 37. 
(*) Плат. Аеанацк. стр, 99. 


(*) Тамъ же стр. 23. 
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рялочнымъ поведенемъ (‘). Скромифе ихъ былъ Па- 
велъ, родомъ изъ города Валдая (новгородской гу- 
берни), гдё исправляль онъ обязаниости «возатая », 
т. е. извощика. Не одзренвый особенною любовно къ 
труду, или, какъ выражается преосв. Плзатонъ Аеа- 
напковачъ, «а$аивець сый и празднолюбець». онъ 
оставилъ «домъ, родъ и службу» и сталъ страпство- 
зать по разнымъ мЬстамъ Росси; «посаФди же оста-, 
вялъ и самое отечество свое», и поселился въ бЪло- 
криницкомъ монастыр®. ЧеловЪкъ онъ былъ грамот- 
ный, умЪлъ «писати и чести по росайски, ваипаче 
же искусствомъ старыхъ раскольничьихъ книгъ хвас- 
тался» (“), и дфйствительно былъ отличный говорунъ, 
большой начетчикъ, искушеввый во вс®хъ тонкостяхъ 
‚;раскольническаго суемудря. Эти-то три человфка въ 
1844`голу согласились между собою добыть, во что- 
бы то ни стало, раскольвикамъ епископа, «иже бы 
въ монастыри ихъ бфлокриницкомъ престолъ свой 
держати, и архерейская безпрепатственно и невозбран- 
но по угодяостемъ раскольниковъ дЪйствовати имфлъ» 
(°), чтобы и самамъ чрезъ то прюбрЪсть высок санъ 
священства, а потомъ, овладфвъ душами всфхъ рас- 
кольниковъ, нажить побольше денегь и прославить 
свое имя (‘). ЗатВя, повторимъ опять, дерзкая, мало 
подававшая надежды на осуществлене, но «Богу во- 
пуставшу, а даволу содфйствовавшу» увфнчавшаяся 
успЪхомъ. 


(') Теромоп. Пареен. стр. 37. 
() Плат. Аеапацков. стр. 33. 
(*) Тамъ же стр. 32. 

(*) 1еромоя, Пареен, стр. 37, 
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Первая нскра была, говорятъ, брошена однимъ 
галнцкимъ ув!ятскимъ митрополитомъ, который, объ з- 
жая однажды свою епархию, къ которой принадлежала 
и Буковина, зафхалъ въ церковь къ бЬлокриницкимъ 
Липованамъ и, узнавъ, что у нихъ не было въ то вре- 
мя священника и что вообще они весьма затрудняются 
въ пробрфтеви себЪ поповъ изъ Россш, посов Втываль 
бфлокриницкимъ монахамъ обратиться съ просьбою о 
епискоо$ къ австрйскому Правительству, увЪряя, что 
имъ не будеть въ томъ отказа. Такой совфтъ могъ 
быть внушенъ просто христанскимъ сострадашемъ къ 
бЪдетвенному положению буковинскихъ раскольниковъ, 
не им$вшихъ иногда возможности пользоваться самыми 
необходимыми священнод?йствиями и утБшениями ВЪры. 
Но если взять во ввимаше то, что митрополитъ этотъ 
былъ известный Махаилъ 'ЛевацюЙ, — отчаянный 
напистъ и заклятый врагъ Православя, который неза- 
долго предъ тфмъ постоянно выпускалъ въ свфтъ воз- 
мутительные манифесты противъ совершившагося въ 
Росси (въ 1839 г.) возсоединешя ушятовъ съ право- 
славною Церков!ю; то невольно думается, что тутъ 
руководствовался онъ цфлями нечистыми и недобрыми. 
Какь бы впрочемъ ни было, только мысль эту съ жа- 
ромъ подхватили б$локриницюе монахи, во главЪ ко - 
торыхъ, какъ уже было сказано, стояли въ это время 
три бЪглеца изъ Росеи: Геронтйй, Алишй и Павелъ, 
и рёшились осуществить ее, во что бы то ни стало. 
Неизвфстно, въ какой мЬрф каждый изъ этихъ трехъ 
суевфровъ участвовалъ въ ходё и производств дФла; 
но то несомнЪнно, что Алишй, знавший нисколько по- 
нфмецкя, заправлялъ имъ лично, какъ повфренный бу- 
ковинскихъ Липованъ, во всЪхь инстанщяхъ-—въ Чер- 
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новцахъ, въ ЛембергЬ и наконецъ въ В$нЪ. Въ самой 
Буковин$ затфя раскольниковъ объ учреждении въ 
БфлокриницВ епископской каеедры встрфтила сильное 
противодЪфйстве со сторовы м$стнаго православнаго ду- 
ховенства. Особенно православвый епископъ буковин- 
скй, преосвященный Евгешй Гикмавъ, — мужъ высо- 
каго образован! я и пламенной ревности къ православ!ю, 
употреблалъ со своей сторовы всз`усиля, чтобы заду- 
шать 340 въ самомъ начааБ. Овъ входилъ даже къ 
мфстному начальству съ Формальнымъ протестомъ, въ 
которомъ, на основании кавоническвхъ вравилъ Церкви, 
разъяснялъ и доказывалъь всю пвелфпость и беззакон- 
ность раскольвическихъ домогательствъ. Не смотря од- 
накоже на всё это, дфло не остановилось, но перешло 
въ Лембергъь — въ губернское управлеше. Сюда же 
отправилась цфлая депутащшя „Липованъ, подъ предво- 
дительствомъ Алишя. Для большаго успЗха надобно 
было найти хорошаго адвоката, и раскольники обра- 
твлись за этимъ къ одному опытному юристу и пер- 
вому въ Галищи энатоку истори и древвостей рус- 
скихъ, по имени Длонисю Зубрацкому. Но такъ какъ 
Зубрвцкй, понявъ всю нелфпость затфи раскольвиче- 
ской м зло, какое должно было послЗдовать отъ ней 
дзя правосламя, отклонилъ оть себя всякое уча-. 
сте въ этомъ `дфаЪ; то раскольники стали искать 
другаго, менфе щекотливаго оъ этомъ отвошеши адво- 
ката, который дЪйствительно отыскаася и пустилъ дзло 
въ ходъ. Чтобы соблюсти порядокъ; Правительство по- 
требовало отъ раскольниковъ подробваго изложенная ихъ 
вфроучешя. Не стадо дЪфло в за этимъ. Такое изложе- 
ве написалъ для нихъ еще въ БуковинВ одинъ изъ 
тамошняго православнаго духовенства 1еродлаконъ Вик- 
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торъ Кокоринъ. Этоть 1ероддаковъ, родомъ Валахъ, на- 
дзленный оть природы замфчательными дарованями и 
получиво!й основательное классическое образоваше, на- 
чалъ-было блестящую карьеру: былъ отличнымъ профес- 
соромъ въ перновецкомъ институтЪ и готивился даже 
занять въ немъ м5сто ректора, но, по несчастью, впалъ 
въ нетрезвость и друге пороки, и, отрьшенный оть 
всфхь должностей, жилъ въ это время на смиренши въ 
монастырЪ$ ДрагомирнЪ. ЗдЪсь отыскали его расколь- 
вики и, пользуясь его страстью, обратили его въ ору- 
де для своихъ замысловъ. Владфя въ соверленствВ 
языками нфмецкимъ и латинскимъ, зная м$5стные за- 
коны и Формы судопроизводства, онъ взялся быть у 
нихъ секретаремь по всфмъ офФищальнымъ - дЪламъ 
и писазъ имъ всякую всячину. Такъ между прочимъ 
ваписаль овъ и требовавшееся оть вихъ изложен!е 
вфроученя; и хотя, какъ самъ послЪ сознавался, ни- 
чего порядочно не разум$ль въ этомъ дфлЪ, однако 
написанное имъ изложене раскольническаго вЪфроуче- 
и!я лембергское вачальство нашло совершенно удовле- 
творительнымъ, —можеть быть, потому, что и само плохо 
повимало сущность учевя раскольническаго, вфроят- 
не же потому, что въ числЪ доказательствъ правоты 
домогательствь раскольническихъь были и денежныя, 
какъ всякому извёстно,—самыя убфдительныя доказа- 
тельства ('’). Такимъ образомъ дЪфло въ Лемберг$ было 
выиграно раскольвиками безпрепятственно и отсюда 
пошло въ ВЪну ва окончательное утверждене. Съ нимъ 
выфстф туда же отправились и депутаты „Липованъ, 
предводительствуемые тфмъ же Алишемъ. «Кими не- 


(') ВсЁ эти овъдешя взяты изъ рук. о загранич. раск. 
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постижимыми хитростьми, кмими сокровеявыми спосо- 
бами и средствами» дЪйствовали они тамь, и кто 
именно помогалъ имъ и покровительствовалъ, «то мо- 
гуть знать», говоритъ преосвященный Аеанацковичтъ ('), 
«только главши бфлокриницкя дубрави житене, имъ 
же имена: Алишй и Павелъ». Конецъ однако всему 
былъ тотъ, что буковинскимъ Липованамъ, на основа- 
ни ходатайства губернскаго управленшя Галищи, вы- 
сочайшимъ императорско-королевскимъ декретомъ отъ 
14-го Октября 1844 года ($) дано было право имЪфть 
своего епископа, съ тфмъ . ворочемъ ‚ чтобы этого 
епископа, по прим$ру большей части православныхъ 
епископскихъ каеедръ въ австрийской империи, Лапо- 
ваны сами, изъ собственныхь своихъ средствъ, обезпе- 
чили, предварительно назвачивъ ежегодно жалованья 
12,000 австрйскихъ гульденовъ (на наши девьги око- 
ао 7,750 руб. сер.) (:). Резидевшей новому епископу 
назначался монастырь бфлокривицыйй (‘“). 

Такъ совершилось собыпе, до сихъ поръ небыва- 
10е въ мр$ раскольничьемъ,—такое, о какомъ рас- 
кольники не см$фли и подумать въ самыхъ дерзкихь 
своихь мечташяхъ. Прежде всё’ихъ искательства и 
надежды не простирались дальше какого-нибудь во- 
ровски украдевнаго архлерея, котораго бы они также 
воровски могли держать у себя гд-вибудь въ Тур- 
щи, или Польш%, подъ кровомъ постоянно госпедство- 
вавшаго тамъ безначая и безпорядка. Теперь вдругь 
одна изъ имперй въ Европ открыто даруетьъ имъ 


(') Стр. 23. 

(*) Тамъ же стр. 5. 

(*) Рукоп.. о загранич. раск. 

(*) Паат. Аознацковичь стр. 38. 
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всфми Формами гражданской законности обезпеченвую 
епископскую каоедру, и садовательно расколъ, досе- 
1%’ пресмыкавпийся темной, отверженной сектой, воз- 
водить на степень оффищально признанной Церква! 
Понятно, какой восторгъ, какую потрясающую ра- 
Аость должно было произвесть во всемъ. раскольничь- 
емъ мрф извфсте объ этомъ!! 

Впрочемъ хотя затфя раскольниковъ объ учреж- 
деви епископской каведры пачалась счастливо; но отъ 
начала до конца было еще далеко, и даже на первыхъ 
порахъ встр$тилось не мало препятствий. На первый 


разъ все затруднене состояло въ томъ, что не было. 
денегъ, необходимыхъ для дальнфйшаго хода дФла. 
Средства самихъ буковинскихъ Липованъ были дая_ 


этаго недостаточны. Скоро ворочемъ это затруднеше 
было устранено помощйо раскольниковъ, живущихъ въ 
Росси. Какъ только получено было позволеше искать 
епископа, буковннеме раскольвики немедленно опре. 
дфлала послать кого-либо изъ среды себя въ Росею, 
съ одной стороны—съ извфспемъ о томъ, «яже у нихъ 
содфяшася», съ другой — «да соберутъ довольшя пе- 
нязи къ совершетю ихъ злоумышленя на Церковь 
православную» (‘’). Это поручеве взяаъ на себя. самъ 
настоятель бфлокриницкаго монастыря, главный винов- 
никъ зла, Героний. Подъ видомъ австрийскаго купца, 
съ Фальшивымъ паспортомъ, онъ отправляется въ томъ 
же 184+ году въ Россю, и здЪсь начинаетъ странство- 
вать по разнымъ м$стамъ, доходить даже «до цар- 
ствующаго града Москвы и до славнаго Петрограда», 
не имфя «съ собою другихъ товаровъ, кромф р$чей 


(') Плат. Аеанацков, стр. 33. 
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аьстивыхь и хитрыхъ проповфдан!й о богодарованномъ 
раскольникамъ епископств$». Чтобы больше выманить 
у простяковъ денегъ, Геронтй вездБ разглашалъ, что 
армерей уже отысканъ за границей и, какъ только 
будуть деньги, немедленно явится на свою каведру. 
Въ подтверждеше этой басни онъ ‘привезъ съ собою 
въ Россю портретъ, или, какъ выражается преосв. 
Платонъ Аеанацковичъ, «икону, на ней же иЪкто въ 
сан$ епископскомъ живописанъ зряшеся»,—возбудив- 
шую всеобщий всторгь Фанатиковъ, быстро разливций- 
ся по всфмъ концамъ Россш. «Таковыми басньми оба- 
яни быша ифды скудоумни, но богати раскольницы 
въ Росси, наипаче же жены, имъ же по глагоземому 
власн долги, но разумъ кратокъ: и, отверзше сокро- 
зищницы своя, ущедриша басвотворца з$ло» ('). Осо- 
бенно щедрою рукою посыпали червовцы рогожское 
кладбище и нфкоторые московске купцы (*), когда 
явился туда Геронтй. По окончаши сбора, Геронтй 
возвратился въ Буковину. До этого времени между 
буковинскими „Липованами были н$которыя лица, ко- 
торыя сомнфвались въ исполнени задуманваго пред- 
пр!ят1я касательно отысканя епископа, а друя даже 
открыто возставали противъ такой затфи, видя въ ней 
«едину точ1ю сл$поту надмЪиныя гордыни и власто- 
зюб1я монаховъ»; къ числу послБднихь принадлежал 
между прочимъ дьякъ бЪлокривицкой слободы, Ки- 
пранъ Тимоееевъ, —«мужъ малаго разума, но великаго 
упрямства». Но «егда приде лжекупець посланникъ 
Героний вспять, носяй рубли росайсюе, тогда звовъ 


(:) Тамъ же, стр. 34. 
(*) Тером. Шаре. стр. 37—8.. 
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ихъ эаглуши въ ушесфхъ» всфхъ раскольников «пре 
рекаш!я и злословя» Кипр!ановы, «въ сердц же каж- 
даго надежду укрфпи, яко предначатая ими въ совер- 
шеше незакоснени$ воспршдутъ» ('). И потому, ни 
мало не медля, буковинске раскольники рфшили от- 
править нфсколькихъ лицъ для отыскашя аржерея, гдф- 
либо внф Росси, такъ какъ въ Росси такого евиско- 
па не нашаось, хотя Геронтий и старался объ этомъ, 
по желанию буковинскихъ Липованъ, которымъ хотф- 
лось прюбрфсть нёепремфнно русскаго епископа (°). На 
такой подвигъ вызвался-было Алишй, но поедику, 
какъ было замфчено, онъ не отличался доброю прав- 
ственностю и особенно трезвостю, то вручить боль- 
шую сумму денегъ такому человфку казалось дЪломъ 
опасвымъ, и потому положено было вмфстВ съ Али- 
шемъ послать и Навла,—челов$ка болЪфе другихъ доб- 
росов$стнаго. Они отаравнлись изъ БЗаокриницы и 
провели въ странствован!и конецъ 1844 года и первые 
мфсяцы 1845 года. Въ это время они посфтили Мо4- 
давшо и Вазахю, быан въ Сербия, въ Венгры, въ 
Далмащи, въ Черногории и ваконецъ въ Венеши. Уда- 
чи однако нигд® не было; вездЪ получила они чистый 
отказъ  (°), а черногорскй владыка велфлъ даже буд- 
то-бы выгнать ихъ изъ своихъь влаадфий съ безчес- 
пемъ и угрозою, что если они появятся опять, то виъ 
будуть обрублены уши. Всего болфе, говорять, Аляшй 
и Павелъ расчитывали на Венецию, гдф проживалъ въ 
то время бывний нфкогда православный епископъ да.1- 
матинск!й Венедиктъ Кралевичъ.. Обнаруживъ никогда 


(') Плат. Аеавацк. стр. №. 
(*) Хером. Пареен. стр. 38. 
(:) Плат. Аевиациовячь стр. 35. 
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поползновеше въ Унпо, онъ едва не погибъ за это отъ 
руки православныхь Далматинцевъ, принужденъ былъ 
нскать спасешя въ бЪгств& изъ своей епархи и по- 
селился въ Венешн, горько оплакивая свою ошибку. 
Имя въ виду случайную ошибку Венезикта Кралеви- 
ча, раскольники могли на него надфаться. Утверж- 
даютъ даже, что портретъ, который Геронтй возилъ 
по Россш, былъ списокъ съ его портрета,—такъ ве- 
лика была увфренность раскольвиковъ въ томъ, что 
тотъ, кто рёшался на Ув, не погнушается и раско- 
ломъ. Д$до однакоже и съ намъ пе сладилось. Обез- 
печенный отъ австрийскаго правительства щедрымъ печ- 
сюномъ, старець жилъ себф въ довольствЪ и, конечно, 
ве имфлъ никакихъ выгодъ промфнять великолфиную, 
блестящую Венвешю ва какую-нибудь бЪлокринацкую 
трущобу. Впрочемъ бЪлокривицке монахи тщательно 
скрывали безуспфшность своихъ поисковъ. И когда 
Алишй и Павелъ возвратились домой безъ арх!ерея, 
въ народ пущенъ былъ слухъ, что одинъ изъ епи- 
скоповъ, находившихся въ Молдавии, охотно идетъ на 
раскольническую каеедру; только- дескать сумнительно, 
можно ли принять его, потому что онъ крещенъ обли- 
ванъемъ, а не въ три погруженя». А чтобы придать 
больше вфроятности этой лжи, открыто и съ особен- 
ною посиёшноство стали дфлать вс\ нужныя приго- 
товлен1я къ принямю и водворенйо епископа, точно 
будто онъ уже въ дорог$: собирали ризнипу и лру- 
гя привадлежности, веобходимыя для аржерейскаго 
священнослужен!я; для дома, гдф долженъ былъ по- 
м$ститься архиерей съ своею свитою, заготовляли ма- 
терлялы и очищали мЪсто внутри монастыря, —даже 
стали перестроивать монастырскую церковь, чтобы дать 
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ей разыёры и видъ, достойные предназначеня ея быть 
каведральнымъ соборомъ епископа (,). 

Нужно было однакоже, какъ бы то ни бымо, при- 
водить дфдо къ концу. И воть Алишй и Павелъ сво- 
ва ‘насыпають кошельки свои русскимъ золотомъ и 
снова, отправаяются на поиски. Въ этотъ разъ ови бы- 
ли въ Турщи, Грецш, Сирш, ПалестинЪ, но «и той 
трудъ всуе бЪ» (*). Въ самой Турши, на которую рас- 
кольники расчитывалди по преимуществуш—въ той мыс- 
ли, что между тамошними епископами, угнетенными 
турецкимь игомъ, всего легче найти человЪка, кото. 
рый промБняетъ свою вфру ва раскольничьи червон- 
цы,—ве отыскалось ни одного аржерея, который бы 
согласился занять бЪфлокриницкую епископскую каеед- 
ру (°). Уже Адишй и Павель начинали сами сомнф- 
ваться въ успёхЪ своего предприямя, какъ надежда 
ихъ воскресла во всей силЪ. Изъ Герусалима они взду- 
мали посфтить лавру Саввы Освященнаго, и за тумъ 
вмЪстВ съ другими русскими путешественниками от- 
правились въ Синай. На пути въ СуэцВ Алишй и Па- 
велъ встрётились съ нёкоторыми русскими поклонни- 
ками, уже возвращавшимися изъ Синая, у которыхъ 
проводникомъ быль ложно выдававний себя за .Серба, 
одинъ константинопольсюй Жидъ, по имеви Костю- 
ка,—челов®къ, за золото готовый рЪшиться на все. 
Встрфтивь Алишя и Павла, Костюшка, желая, мол 
жетъ быть, только пргобрфсть лишний червонецъ, стадъь 
совфтывать имъ не Ъздить въ Синай, а возвратитьса, 
подъ его руководствомъ, въ Константинополь, куда 


(') Рукоп. о заграпичн. раскольн, 
(*) Паат. Ааовацков. стр. 26;—сн, 1ером. Маре. стр, 49. 43. 
(*) Тером, Паре. стр. 97. 
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направляли свой путь возвращавииеся изъ Синая бого- 
мольцы. Для лучшаго убфжденя Костюшка началъ 
опмсывать монаховъ синайской горы самыми червыми 
красками, узфряя Алишя и Павла, что тамошние мо- 
пахи крайне злы и едва ли дозволять имъ даже но- 
чевать въ мовастырЪ, особенно за ихъ раскольниче- 
скую одежду. СуевЁры струсили,—т$мъ боле, чте еще 
въ Герусалимф (’) имфли случай испытать подобвую 
неприятность за свой странный костюмт, и, въ поры- 
в$ довфрчивости, открыли Костюшкф, который пока- 
зазъ себя такимъ добрымъ челов комъ, свою тайну, 
ради которой собственно они и хотВаи побывать въ 
Сина, присовокупивъ, что удовольствовались бы‘ ар- 
жмереемъ даже заштатнымъ. Ми мало не колеблясь, съ 
полною увфревностю въ успфхф дфла, о которомъ 
хаопотали раскольники, Костюшка, отвфчалъ, что если 
Алишй и Павелъ дадуть ему по сту червонцевъ въ 
годъ, въ такомъ случаф онъ отыщетъ имъ не только 
одного, во даже двухъ епископовъ, и будеть имъ за 
драгомава, какъ знатокъ не только греческаго, во и 
русскаго языка. Но, прибаваялъ хитрый Жидъ, для это- 
го иеобходимо возвратиться въ Константинополь, потому 
что только тамъ есть: много заштатвыхъ архереевъ. 
ДФалать было нечего; расчеть на Синай быль ненаде- 
женъ, а между тёмъ Костюшка высказывалъь свое обф- 
щан!е съ такою убфдительностио, что ловцы, обфщавъ 
дать Костюшкф, въ случаЪ успфка, даже большее ко- 
личество денегъ, чфмъ сколько онъ требовалъ, рЪюи- 
лись чрезъ Египеть вернуться въ Константинополь и 
чрезъ нфсколько дней были уже тамъ (‘). 


(:) Ташъ же стр. 48. 
(*) Тамъ же, стр. 50—82. 
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Прибывъ въ Константинополь, Костюшка обра- 
тился за помощю къ своимъ собрайямъ по вр и 
ремеслу, и общими силами начали они отыскивать 
желаемую добычу. Хлопотъь было много, но успфха 
мало. Хотя и много было въ то время въ Константи- 
нопо4$ заштатвыхъ армереевъ, однако ве нашлось ни 
одного, который бы изъ-за золота рёшился измЪнать 
Православю. Уже Костюшка вачиналъ приходить въ 
отчаяе, какъ случайно напажь онъ на одного ми- 
трополита, по имени Амврося, который вывелъ Жида 
изъ затруднен!я. Этоть Амвросй сначала быль въ 
КонстантинополВ священяикомъ, а потомъ, Богь зна- 
еть—за каюмя заслуги, сдфланъ былъ въ Босвю ми- 
трополитомъ, и занималъ эту каеедру съ 1836 по 1842 
годъ. Страсть къ деньгамъ,—страсть ненасытимая, не 
звавшая никакихъ предфловъ, не щадившая‘ ви совЪс- 
ти, ни чести, была отличительнымъ свойствомъ этого 
волка въ овечьей шкурз. Для удовлетворешя своей 
страсти Амвросй, будучи митрополитомъ, прябзгаль 
къ средствамъ не только незаконнымъ, но даже без- 
челов чнымъ. Мало того, что онъ грабилъ, можно 
сказать, своихъ пасомыхь; если кто-либо не давалъ” 
ему `денегъ, или давалъь мало, Амврос!й предавалъ 
такого ослушника церковной анаеемЁ, а въ случа 
неуспЪха и этой м$ры обращался къ турецкимъ на- 
чальникамъ и клеветалъ на упорныхъ, какъ на измЪч- 
никовъ и крамольниковъ, вся дств!е чего ихъ заклю- 
чали въ оковы и темницы и мучили до тЪхь поръ, 
пока невинно обвиненпые не отдавали послЪфдняго 
кодранта, который потомъ и дфлился братски между 
митрополитомъ и турецкимъ пашей. Такъ между про- 
чимъ поступиль Амвросй съ однимъ изъ своихь па- 
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сомыхъ, богатымъ откупщикомъ и «старфйшиною еди- 
наго отъ именитыхъ мЪстъ», который свачала платилъ 
митрополиту. большую дань, а потомъ, увидфвъ, что 
трудно насытить «бездонное корыстолюбе» владыки, 
пересталъ давать ему деньги. Посл разныхъ притфс- 
неншй и оскорбленй, послБ анаеемы, Амвросй пре- 
далъ несчастнаго въ руки турецкаго паши. Доведен- 
ный разнаго рода мучениями до отчаяния и ожесточе- 
ня, страдалець среди пытокъ отрекся отъ Христа и 
со всфмъ своимъ семействомъ перешелъь въ магометан- 
ство, въ надеждВ хотя этимъ путемъ избавиться отъ 
дальнфйшихъ страданй и отъ влмявя недостойнаго 
пастыря Христовой Церкви. Такое безприм$рно-вели- 
кое `злодфяве босносараевскаго митрополита ве могло 
укрыться отъ взоровъ святфйтаго патр!арха цареград- 
скаго, и воть въ 1842 году Амвросй вызывается въ 
Константинополь на судъ. ЗлодЪю до времени запре- 
щено священнослужене, въ Боснйю посланъ другой 
митрополитъ, а между тфмъ святфйшему Суноду сво- 
ему патр!архъ приказалъь разсмотрфть поступки Амв- 
росёя и`потомъ судить его по правиламъ церковнымъ. 
Такого-то пастыря, проживавшаго до окончания суда 
въ КонстантинополБ во всеобщемъ презрф ши и нище- 
т$,—пастыря, который за свою страсть къ сребролю- 
бю получиаъ отъ пасомыхъ прозваше: Симоновичь, 
отыскаль Костюшка и представиль Алишю и Павлу, 
тайно проживавшииъ на квартирЪ, въ качеств пре- 
тендента, готоваго за горсть золота занять бЪлокри- 
ницкую епископскую каеедру (‘). Заранфр можно бы- 
ло сказать, что Амвросй согласится быть раскольни- 


(') Плат. Аеанацк. стр. 27—99. 
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ческимъ митропозитомъ: но, вфроятно, для того, что- 
бы больше выманить у раскольвиковъ денегъ, онъ 
сначала отказывался отъ приглашеня Фхать въ Буко- 
вину, ссылаясь на то, что въ Ковстантинопол$ есть 
у него родные, съ которыми ему не хочется разстать- 
ся, — именно сынъ, по имени Георгй, и жена его, 
родомъ Боснянка. Когда же Алишй и Павелъ показа- 
ли Амвросно кучу золота и обфщали ежегодно давать 
ему самому по 500 червонцевъ жалованья, а сыну— 
по 150, и увезти всфхъ въ Австрию, гдЪ злодЪй бу- 
детъ свободенъ отьъ суда патр!аршаго; аже-митропо- 
дитъ ‘согласился быть въ собственномъ смысл наел- 
никомБ у раскольниковъ. Чтобы больше обезопасать 
свою будущность, Амвросёй потребовалъ отъ расколь- 
никовъ Формальнаго контракта, въ которомъ бы они 
обязались ежегодно платить ему и сыну его условлен- 
ное количество денегъ. И Алишй и Навелъ не толь- 
ко не устыдились написать такой контрактъ, но еще 
послали кошю съ него въ Москву — на рогожское 
кладбище, чтобы тамошн!е раскольники, видя, за ка- 
кую сумму нанятъ архипастырь, больше присылали 
‚ денегь въ Буковину (‘). Такимъ образомъ, при содЪй- 
стаи жида ЁКостюшки, который служилъ въ настоя- 
щемъ случаБ не только посрелникомъ между расколь- 
никами и Амвросемъ, но и переводчикомъ, Алишй и 
Павелъ отыскали себф не епископа только, но митро- 
полита, и за эту услугу прибавлено было въ конт- 
рактф, къ условленной плат Амвросю и его сыну, 
150 червонцевъ въ годъ Костюшкф (*°), какъ перевод- 
чику митрополита. 


(') Теромон. Пареев. стр, 83—4. 
(*) Тамъ же стр. 122. 
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Д%ло, повидимому, приблажалось къ концу, и 
раскольники мечтали уже о возвращеши въ Буковиву, 
какъ встрфтилось новое препятствие, на которое Али- 
п и Павелъ, съ радости, что нашли 6пископа, сна- 
чала и не обратили внимашя. Амврос!Й былъ митро- 
политъ, но митрополить запрещенный, который ли- 
‚шенъ былъ права на священнослужен!е не только ар- 
херейское, но и просто священническое. Мысль объ 
этомъ повергла Алишя и Навла въ совершенное от- 
чаян{е; не зная, что дфлать, они р$шились даже ис- 
кать другаго епископа (‘’), но хитрость Костюшки 
помогла имъ и въ этомъ случаЪ. Нужно было какимъ - 
нибудь образомъ выхлопотать Амвросю у патр!арха 
свободу отъ суда и разр$ёшене на священнослужене. 
И воть на какую, истинно жидовскую, уловку рфшил- 
ся Костюшка. Въ одной части Константинополя онъ 
подкупаеть нЪфсколькихъ Грековъ, Которые, согласно 
наставленю Костюшки, составляютъ ложное духов- 
ное завфщаше оть лица одной, только-что будтобы 
умершей Гречанки, по имени Анастаси, бывшей буд- 
тобы духовкою дочерью Амвромя въ то время, когда 
онъ былъ еще въ КонстантинополВ священникомъ. 
Въ этомъ завущани Амвросю отказывалось довольно 
большое количество денегъ, но съ тфмъ, чтобы онъ 
отслужилъ по умершей заупокойную литургю въ той 
церкви, къ приходу которой мнимая Анастася при- 
надлежала. Такое зав$щаве представляется подкуп- 
ленными Греками патр!арху. «И ятъ бысть святЪйпий 
обманы мрежею, ничтоже вфдый, ниже прозр3Зваяй, и 
повел$ваеть въ патраршши написатися рукописан!ю, 


(') Тамъ же стр, 55. 
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яко бывшему митрополиту Амвроено разрЪшается во 
уреченный день совершити божественную литургию въ 
церкви бешактамстЁй (Бешиктамъ — предм5спе Кон- 
стантинополя) за упокоеше души рабы Бояия Анаста- 
си» ('). Такое «рукописан!е» немедленно доставаяет- 
сея Костюшкою Павлу и Алашю, и они совершенно 
успокоиваются, не смотря на то, что въ немъ прямо 
было сказано, что Амвросю дозволяется отслужить 
литург!ю только одну, въ опредфлеяной притомъ цер- 
кви и безъ всякой арх!ерейской власти и что отъ су- 
да онъ все-таки не освобождается. Можетъ быть впро- 
чемъ, Костюшка и ве перевель Алишю и Павлу все- 
го, что написано было. въ патраршемъ рукописави, 
а сами они, по незнанию греческаго языка, не могли 
узнать этого. Какъ бы то ни было, только Алишй и 
Павелъ, парядивъ своего митрополита въ купеческое 
платье, посадили его вм$стЪ съ сыномъ и снохою на 
пароходъ и отправились чрезъ Молдавию во свояси, 
взявъ съ собою и Костюшку (`). 12 октября 1846 
года (“) прибыли они въ бЪлокриницюй монастырь. 
Можно представить себЪ радость раскольниковъ, уви- 
дфвшихъ въ своей берлогф цБлаго митрополита, пе 
епископа только!! О томъ, каковъ былъ приобр$тен- 
ный митрополитъ, не было и вомину (‘); потому что 


(') Шлат. Аеанацк. стр. 30—31. По сказав!ю Пареевя (стр. 106), 
разрэшительвная грамота выдана была будтобы изъ патр!аршей кав- 
целяр! безъ вВдома самаго пагр!арха и безъ его подписи. Быть мо- 
жетъ. Не даромь же Костюшка, требуя отъ раскольниковъ девегъ 
дая этого д№да, говорилъ: «чрезъ деньги мозкно все сдЪфаать» (Тамъ 
же стр. 55). 

(?) Теромон. Нареен. стр. 56. 

(*) Тамъ же стр. 73. 

(*) Тамъ же стр. 105. 
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иначе нужно было плакать, а не родоВАтИся такой 
жалкой находк$. 

Когда прошла первая радость, начались въ Б+- 
локриницф новыя хлопоты. Такъ какъ право имфть 
епископа дано было раскольникамъ отъ австрИйскаго 
правительства Формальнымъ декретомъ; то само-собою 
понятно, что найденнаго лже-митрополита вужно бы- 
ло представить правительству, чтобы оно снова под- 
твердило права его на б%локриницкую каеедру. Нри- 
помнивъ, вЪфроятно, какими средствами выхлопотано 
было въ ВФнф позволеше имфть епископа, буковин-— 
ске раскольники и въ настояций разъ, для безпре- 
пятственнаго окончаня тамъ дфла, положили прежде 
собрать нужное количество денегъ, а потомъ уже 
Ъхать въ ВФну для представлешя Амврос1я Правитель- 
ству. И воть уже не Геровтй, а АлишЙ снова от- 
правляется подъ видомъ купца въ Росаю и, прибывъ 
въ Москву—на рогожское кладбище, объявляетъ здфш- 
нимъ раскольникамъ, что желаемая добыча пр!обр?те- 
на, присовокупляя: «теперь нужно намъ много денегъ 
для большихъ издержекъ, дабы искусно пробр$сть 
благорасположеше австрийскаго высшаго начальства, 
иначе оно не приметь нашего новаго митрополита 
подъ свое покровительство». УбЪфдительнфе этого до- 
‘вода трудно было придумать, и московсюме расколь- 
ники оказали на этотъ разъ такую щедрость, что въ 
самомъ скоромъ ‘времени АлишЙ возвратился въ Бло- 
кринипу съ немалымъ количествомъ золота. Взявъ съ 
собою послЪ этого Амврося, Алишй вмЪфетВ съ Пав- 
ломъ отправились въ ВФну ('). Само собою разум$ет- 


(') Теромон. Пареен. стр, 88—89, 
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ся, что АмвросЙ долженъ былъ показаться австрй- 
скому Правительству лицемъ довольно подозритель- 
вымъ, какъ бЪглець и измфнникъ ВЪрЪ. Чтобы сколь- 
ко-нибудь оправдать свой поступокъ въ глазахъ Пра- 
вительства, лже-митрополить прибфгь не только ко 
лжи, но и къ клеветВ на православную греческую 
Церковь вообще и на константинопольскаго патриарха 
въ частности, говоря, что онъ—Амвросйй лишенъ бос- 
но-сараевской каеедры незаконно, что въ Константи- 
нопол$ его мучили, что церковь греческая, находясь 
подъ владычествомъь невфрныхъ Турокъ, потеряла 
древнее благочестие и потому онъ не хочетъ жить въ 
ея н$драхъ, а желаеть поселиться у раскольниковъ, 
у которыхъ хравится истинное православе. Такая 
ложь, подкрфпленная золотомъ, могла показаться 
правдою, и чрезъ н$сколько дней вышло повел$ше: 
принять митрополита Амврося въ бфлокриницкомъ мо- 
настыр$ съ подобающею честю, какъ истиннаго свя- 
тителя раскольниковъ. При этомъ предоставлено бы- 
10 Амвросшю право посвятить изъ среды раскольни- 
ковъ буковинскихъ новаго епископа, который бы могъ 
быть ему преемникомъ ('). Впрочемъ хотя австрийское 
Правительство и позволило Амвросшю поселиться въ 
‚ бЪлокриницкомъ монастырф на правахъ «истиннаго 
святителя»; однако во избфжаше обмана, а, можеть 
быть, и для одной только Формы, императоръ прика- 
залъ спросить константинопольскаго патрарха, кто 
такой—ототь АмвросЙ, какого поведения и по какимъ 
причинамъ уфхалъ онъ изъ Цареграда. Такъ какъ 
Алишй и Павелъ не только не разсказали своимъ бу- 


(') Плат, Аезнацк, стр. 33—34. 
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ковинскимъ брапямъ о прежней жизни и дфлахъ Амв- 
росля, напротивъ всячески старались скрыть отъ нихъ 
и его злодфяшя и его запрещене отъ патрарха, меж- 
ду тмъ отвфть изъ Константинополя могъ разобла- 
чить тайну; то само собою понятно, что распоряже- 
не австрйскаго императора было причиною новыхъ 
хлопоть для Алишя и Павла. И воть чтб сдфлали 
они по внушеню Костюшки: пославъ въ Константи- 
нополь не малое количество червонцезъ, они просили 
тамошнихъ знакомыхъ свойихъ, чтобы, когда получит- 
ся въ посольств$ австрйскомъ запросъ объ Амврос!в, 
рфшить дфло какъ-нибудь въ пользу ихъ въ патраар- 
шей канцеляр!и, не доводя его до св$дешя патрлар- 
ха. Такъ дЪйствительно и было сдфлано (‘). И хотя 
патр!архъ, узвавъ о бЪгств$ Амврося изъ Констаати- 
нополя, въ окружной грамот оть 14 Октября 1846 
года писалъ: «прежде нфкоего времеви внезапу и па- 
че чаяния изчезвулъ отсюду, сирфчь изъ Царяграда, 
архлерей нфкй бывш босанскй, именемъ Амвросй, 
который былъ пребывая здЪ въ мирЪ, аки почивая отъ 
правительства епархия босанскя, изъ нея же прогнанъ 
бнше; различвыя рЪ$чи промчалися ради невидимости 
и отсутствия егова, аки бы, безъ упражненя сый, отъ 

_ пащеты своея отбглъ» (*): но это изв сте дошло до 
австр!йскаго Правительства уже только въ 1849 году(’). 
Когда Алишй и Павелъ возвратились съ Амвро- 
чемъ изъ ВФны въ бфлокриницюй монастырь (‘), 


ихъ приняли раскольники «съ торжествомъ и ликов- 
(') 1еромон. Паре. стр. 59—60. 
(°) Паат. Авацк, стр. 32—33. 
(2) Тером. Пареви. стр. 124. 
(“) По Шаатову Аеанацковичу (стр. 34), Амврос:@ выЪзстВ съ 
Азипемъ и Навломъ прибыли въ баюкрициний монастырь въ вояб- 
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ствованемъ вежимъ». Радость впрочемъ продолжа- 
лась педолго; лже-митрополитъ былъ нанатъ, нахо- 
дился уже въ монастырё б$локривицкомъ; но этотъ 
митропозитъ быаъ еще еретикъ, нужно было его «пе- 
реправить» т. е. присоединить къ обществу рас- 
кольниковъ, виЪ котораго, по мнёню изувЪровъ, нётъ 
нигдЪ ня истинной вфры, ни истинной Церкви. И вотъ 
беззаконное сонмище буковинскихъ Липованъ рЪшаетъ 
въ своемъ совфтВ созвать соборъ для разсуждевня о 
томъ, какъ и какимъ чиномъ принять Амвромя въ об- 
щество раскольниковъ, чтобы онъ сдЪлался истиннымъ 
пастыремъ. ИзвЪсте о такомъ рфшеви сообщается не 
только въ слободы, находянияся въ БуковинЪ, но и рас- 
кольникамъ молдавскимъ—съ тфиъ, чтобы они присла- 
ли на соборъ своихъ депутатовъ. Въ назначенный день, 
именно 28-го октября 1846 года, въ воскресенье послЪ 
аитурми, которую совершалъ, вфроятно, 1еронимъ, 
такъ какъ онъ былъ единственный въ это время свя- 
щенникъ между буковинскими „Липованами, въ мона- 
стырскомъ храм Покрова Пресвятыя Богородицы по- 
ставлены были два аналоя; на одномъ изъ нихъ, ко- 
торый находился на амвонф, положено было евангелие 
и предъ нимъ поставлент подсвфчникъ съ возженною 
св$чею, на другомъ, среда храма — кормчая книга, 
На случай же справокъ принесено было въ церковь 
‚много и другихъ старыхъ книгъ. По обфимъ сторо- 
`-вамъ амвона поставлены были въ большомъ числ$ стулья 


рЪ 1836 года, а по свидфтельству ПШареев!я — въ овтябрв. Поса$д- 
нее мнЪше бодфе справедливо. Въ дЪяши соборномт, бывшемъ въ 
БЪзокриницВ для разсужденя о томъ, какимъ чиномъ принять Амв- 
рося, значится, что оно происходило 28-го Октября, а въ это время 
АмвросШ, какъ тоже видно изъ дъяшя. жилъ въ БЪлокривицЪ, 
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дая «отцевъ» собора. «Симъ тако устроеннымъ» (“, 
посафдовалъ троекратный уд:ръ колокола, — звакъ, 
что время было собираться на соборъ. И вотъ потя- 
нулась въ церковь длинная вереница «отцевъь собора. 
И кого-кого тутъ не было. Въ глав всфхъ шла 
&священно-инокъ» [еронимъ и настоятель монастыря 
Геронтй, который не имЗлъ и этого небольшаго сана. 
Они завяли первыя м$ста: Геронт!й съ подчиненными 
ему иноками сЪаъ по одву сторону амвона, а Перо- 
пимъ, подкр$фпляемый дьячкомъ бфлокриницкой церкви 
Кипризвомъ Тамоееевымъ, съ повфренными отъ мол- 
давскихъ раскольниковъ и.отъ слободъ бЪлокривицкой, 
климовецкой, соколинской и мехридской, завяли дру- 
гую половину стульевъ. Остальные раскольники мен$е 
важнаго сана, т. е. простые мужики, которыхъ собра- 
лось большое множество, потому что всякому хотфлось 
послушать «мудрыхъ разсуждешй отцевъ собора», на- 
полнили перковь «до угнетеня», а тфмъ, кои по 
чему-либо не успфли явиться во время, пришлось 
довольствоваться притворомъ. Когда мало по малу 
возстановился порядокъ и всф пр!утихли, началось со- 
борное совфщаше. Прежде всего Геронтий, предслда- 
тельствовавпий на этомъ лже-соборЪ, вставъ и сотво- 
ривъ Тисусову молитву, громко сказалъ, обращаясь ко 
всфмъ, присутствовавшимъ въ храм, и указывая на 
евангеле, лежавшее на амвонЪ: «отцы святи и братя 
и вси православные христане! Видите святое евангелие, 
вовмите, яко самъ Христосъ и праведвый Суд!я по- 
среди насъ присутствуетъ! Посему мы должны разсуж- 


ИЕН 
(*) Всв эти м дальнйпия свфдешя взяты изъ самаго соборна- 


го дъявл, соисокъ съ котораго приславъ быдъ раскозьникаши ва 
рогожское кладбище (Тером. Ларе. стр. 61). 


` 
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дать и строить предлежащее дфло безъ всякаго лице- 
прят!я, сообразно писано святыхъ и согласно - вол 
Боямей, а именно: приступающаго вын$ въ наше древле- 
истинное правосламе отъ нынфшней греческой рели- 
ми господина высокопреосвященн йщаго Амвросия ка- 
кимъ чиномъ принать должевствуеть»? На такое воз- 
зване соборъ отв®чалъ : «откройте и предложите на 
среду, какя есть во святомъ Цисанш по сему пред- 
мету правила святыхъ Соборовъ, каке примфры отъ 
собывшихся древле православной Церкви святоподоб!й ». 
Въ исполнене такого требованшя, Геронт!й приказалъ 
Павлу прочитать краткое соображене славскихъ (') 
раскольниковъ — о томъ, «оть какихъ вфръ, за ереси 
осужденныхъ, дЪйствуемое крещеше и хиротошя въ 
православную Церковь къ приятию суть достойны». — 
а также вызитать изъ кормчей всф правила, отнсся- 
нияся къ предмету разсуждетя. Мавелъ, какъ гла- 
ситъ соборное дфяше; исполнилъ приказан!е Геронт!я 
«въ полной м8р$, такъ что для всякаго со внима- 
н1емъ слушавшаго было ясно и внятно». При этомъ 
предложено было еще дая руководства въ разсужде- 
няхъ дфяне задунайскаго собора, происходившаго 26-го 
юля 1846 года между раскольниками, живущими въ 
турецкихъ владфняхъ, въ слобедахъ Соряковой (Сарн- 
Кой), Славф, ЖуриловкЪ и др., по вопросу депута- 
товъ бФлокриницкаго монастыря, какимъ чиномъ нуж- 
но принять митрополита Амврос1я (*). На этомъ лже- 


(*) Слава — одво изъ селей раскольничьихъ въ турецкихъ 
влад вяхъ. 

(®) Звачитъ, еще прежде, чфмъ Амвросй прибыаъ въ БЪзо- 
кривицу, у раскольвиковъ были частвыя совфщаня о томъ, какимтъ 
чивомъ принять его. | 
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соборф сперва положено было всфми соборными стар- 
цами «за уважеше столь великаго лица», каковъ Амв- 
росй, принять его третьамъ чиномъ, т. е. не чрезъ 
муропомазаше, а только чрезъ проклят!е мнимыхъ ере- 
сей православной Церкви, хотя, прибавляли «отцы со- 
бора», «всеобдержное примане отъ ереси, какъ было 
у вась до нынз», т.е. вторымъ чиномъ, чрезъ муропо- 
мазан1е, «такъ и навсегда да останется въ своей сил$». 
Но потомъ, когда настоятель славскаго ската, Макарий, 
выразилъ собору свое недоум$вые, сказавъ, что подоб- 
ное принят!е митрополита, какъ несогласное съ все- 
глашнимъ обычаемъ раскольниковъ прийимать бфглыхъ 
поповъ чрезъ муропомазаше ‘или вторымъ чиномъ, мо- 
жеть «соблазнить немощныхъ и обширно писаше нев$- 
дущихъ», — и что поэтому не лучше ли вторымъ же 
чаномъь принять и митрополита Амврося, если` только 
онъ согласится на это, —«всЪ на томъ и положились». 
'Извфсце о такомь рЫшеши поручено было одному 
иноку, по имени Аркадшю, бывшему настоятелю Лав- 
рентева монастыря, сообщить въ бЪлокриницюй мона- 
стырь, что и было сдфлано; самое же дфяше было 
списано и доставлено въ бЪфлокриницый монастырь 
личео бывшимъ на этомь лже-соборЪ инокомъ б$ло- 
криницкаго монастыря Онуфремъ. 

Когда прочитано было д$яше задунайскаго собо- 
ра, опред®лившаго принять Амврося вторымъ чиномъ, 
моздавске депутаты согласились па такое опред леше, 
но депутаты буковинскихь слободъ и народъ требо- 
вали, чтобы приняте Амвросёя учинено было третьимъ 
чиномъ. Много было споровъ и разглагольствй, и такъ 
какъ каждая сторона старалась представить въ осно- 
ва1е своего требовашя «правила святыхъ отецъ и 
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сбывцияся святоподобя» то, говорится въ соборномъ 
дфяни, «ради успокоения совфста» споривнихъ, а рав- 
но и тЬхъ раскольниковъ, которые не участвовали въ 
соборномъ разсуждени и «тонкомъ понятш», отцы мо- 
настырске, «вседушно пекупеся при столь богодаро- 
ванномъ священномъ источникЪ не отчуждать вемощ- 
ныя души отъ любви и единеня православныя нашмея в$- 
ры, за нихъ же Христосъ умрети изволидъ, предложилы 
собору заключительное слово въ слБдующемъ», двуемыс- 
ленномъ и’ неопред$ленномъ рфшеви : «если угодно 
будеть всему богодухновенному (1!) собору, положим- 
ся ва всемогущй, спасительный Промысль Божий, да 
‘будетъ намъ въ знамен!е непререкаемое ‚, предложимъ 
наше требоваше самому богодарованному (?!!} нашему 
господину митрополиту: если онъ на второй чинъ со- 
гласить свою совфсть произвольно, то такъ угодно и 
вол$ Божей; а если отвергнеть требоваше наше, яко 
‚ожесточенвыхъ, тогда и мы отвергнемъ все малодуцие 
прочихъ и учинимъ его принят!е третьимъ чиномъ, яко 
Богъ изволивый тако». На такое предложеше б%локри- 
ницкихъ «отцевъ» всф, бывшие на соборЪ, единодушно 
отвфчали: «воистину тако сотворить надлежитъ, да и 
воля Божия открыта вамъ будетъ». Соборное дфяше, 
за незнашемь граматы отцевь собора ("), поручено было 
скрфпить подписомъ отъ лица монастырскихь брапй 
иноку Геронт!ю, а за депутатовъ вс®хъ раскольническихъ 
слободъ 1еромонаху 1ерониму, — съ’ приложешемъ 
монастырской печати. Когда все это было кончено, 
присутствовавиие на собор$, приказавъ въ благодар- 
ность за настоящее и для усп$ха въ будущемъ отслу- 


(') 3еремон, Пареен. стр. 76. 
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жить веенощное бдфн:е святителю и чудотворцу Ни- 
колаю, разошлись по домамъ. 

На другой день въ понедЁфльникъ, посл всенощ- 
наго бдЪы!я, Геронтй съ Павломъ и другими расколь- 
никами отправились къ Амвросию съ требовашемъ, что- 
бы онъ ‚присоединился къ ихъ обществу. Войдя въ 
кельн °лже-митрополита и сотворивъ ему обычвый по- 
каонъ , они предложили отступнику свое требоваше, 
прясовокунивъ, что присоединеше это должно совер- 
шиться вторымъ чиномъ, т. е. чрезъ муропомазате. 
Какъ ни попрана была совфеть у Амвросмя, однако 
онъ понялъ, какое поругане святыви должно посл$- 
довать за исполнешемъ такого предложешя, и потому, 
обратившись къ Павлу, который, вфроятно, велъ рфчь, 
какъ боле другихъ опытный въ раскольничьемъ суе- 
мудр!и, сказалъ: «видно и ты Павелъ глуть», показы- 
вая этимъ, что одно только грубое невфжество могло 
рёшиться на такое предложене. Не смотря одяакожъ 
на такой нелестный отзывъ Амвромя о Нава, не 
смотря и на то, что соборъ опред$лилъ положиться 
во всемъ на совфеть аже-митрополита; Павелъ сталь 
убЪждать Амврося на присоединев!е именно вторымъ 
чиномъ, указывая при этомъ ‘на Христа Спасителя, ко- 
торый умеръ за немощныхъ, на Апостола Паваа,. ко- 
торый, будучи «зфаьнымъ запретителемъ, гудейскихъ 
обычаевъ», дая мира и союза дерковнаго, обр$залъ уче- 
ника своего Тамовея, — ва Григория Богослова, оста- 
вившаго патр!арний престолъ; «да не будетъ его ради 
распря»,—наконецъь ва Пророка 1ону, который, чтобы 
не погибли друме, повелаъ себя бросить въ море. 
Хотя примфры эти нимало не относились къ дЗду, 
однако лже-митрополитъ, уразум$въ будтобы всиду 
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саовесъ ихъ, яко оть божественнаго Писавя суть», въ 
туже минуту согласился на присоединеше чрезъ муро- 
помазан!е и, обративъ взоръ свой къ икон Спасатела, 
сказалъ: «аще Павелъ, запрещая обрЪзаме, допусталъ 
обрЪзать Тимовея, Григорй Богословъ престолъ свой 
оставить соизволилъ, а она Пророкъ жизншю пожерт- 
вовалъ: я ли не сотворю сего малаго прошеня для мира 
церковнаго на спасенме мнпогимъ»? Но потомъ, какбы 
одумавшись и понявъ, на какое преступлеше онъ рф- 
тается, Амврос!й присовокупилъ, обратившись къ Ге- 
ровтю и другимъ, съ нимъ бывшимъ: «изволяю на 
ваше предложеше, только съ тёмъ, да будетъ свидф - 
тель Богъ, если состоить въ этомъ какой грЬхъ, да 
будетъ на васъ, а я чистъь отъ таковаго», ——и эти сло- 
ва даютъ полное право думать, что лже-митрополатъ 
согласился на предложеше присоединиться къ обще- 
ству раскольниковъ чрезъ муропомазан!е не потому, 
будто былъ убъжденъ къ этому доводами Павла, а 
просто по необходимости, — потому, что этого требо- 
вали отъ него, хотя онъ ясно сознавалъ всю незакон- 
ность такого требовашя. Какъ бы впрочемъ ни было, 
только Геронтй съ брамею не устрашились взять на 
себя отвфтственность предъ Богомъ за имфвшее совер- 
шиться поругане святыни и, подобно Тудеямъ, отвф. 
чали: «грфхъ этоть да будетъ на насъ». А посл да- 
же торжественно не устыдились сознаться въ незакон- 
ности всфхъ своихъ дЪйстий, пиша въ оправдаше свое 
на рогожское кладбище” сл$дующее: «подобаетъ малое 


соблажнеше презирати, идВже веле спасенте кому бы- 


ваетъ, и не малаго ради погубляти и лишатися вели- 

каго. Бываемой ради пользы малый соблазнъ прези- 

рается. И епископь для православной Церкви з$ло 
` 
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не малая есть польза.... Сего ради аще въ приватш 
епископа въ чемъ по нужд и являемся, якобы пре- 
зиратели и преступвики церковнаго закона; номы сми- 
ренв!и паче всЪхъ языкъ вЗдаемъ надъ собою крайнее 
Боже милосерде» (у). 

Согласившись на присоединене къ обществу рае- 
кольниковъ чрезь муропомазаше, Амвросий немедленно 
приказалъ начинать звояъ для литурги, а самъ, обла- 
чившись въ святительскую мантю, въ сопровожденш 
низшихь чиновъ клира, отправился. въ монастырскую 
перковь Покрова Пресвятыя Богородицы. Войдя въ 
храмъ, онъ сотворилъь такъ называемое у раскольни- 
виковъ начало, которому уже научился, живя въ БЪло- 
криниц$ съ 12-го. по 29.е октября, когда происходило 
разсказываемое собыпе. Отдавь поклонеше народу, 
лже-митрополитъ вошелъ въ алтарь и облачился во всЪ 
святительскя одежды, въ которыя, по случаю запре- 
щевя, не облачался уже пять лфтъ; потомъ, вышедъ 
игь алтаря, Амврос!й взошелъ на амвовъ, гдф заран$е 
были поставлены два аналоя. На одномъ изъ вихъ 
былъ положенъ для Амврося написанный „чинъ про- 
клят!я ересей-—въ томъ видЪ, какъ онъ печатался въ 
нашихъ древнихъ потребникахъ; на другомъ\, дая 
священника, или точнфе — {еромонаха [еронима‚\ рас- 
крытый номоканонъ. Такъ какъ Амвросий по-русски не 
зналъ ни одного слова, то чинъ былъ написанъ гре-` 
ческими буквами. И вотъ началось зрфлище, поистин' 
достойное слезъь и см5ха. ЧеловЪкъ, родивпийся и вос-\ 
‘витанный въ православи, сдЪлавшийся пастыремъ Хри- 
стовой Церкви. и даже бывпий нЪсколько лФтъ архи- 


- 


(*) Хером. Паро. стр. 97. 
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паётыремъ (хотя й недостойнымъ), теперь торжествеи- 
но, среди многочасленнаго варода, въ храмф, посзя- 
щениомъ имени Пречистыя Матери Господа шсуса, за 
деньги начанаетъ проклинать мнимыя ереси св. пра- 
вославвой Церкви, отрекаясь всякаго единомысля и 
общения съ вею |,). Оть одного представлешя этого 
беззаконыаго измфнничества, душа невольно приходить 
въ трепетъ. А какъ посмотришь на другую сторону 
дъла и представишь себф эту невЪжественную толпу 
суевфровъ, изъ которыхъ многше знали, что за чело- 
вЪкъ былъ ихъ будущй пастырь и что только крайняя 
необходимость и червонцы заставиаи его переселиться 
въ бфлокриницкую трущобу, и-—-среди этой з$вающей 
толпы — запрещеннаго митрополита, читающаго что- 
то, чего однакожъ онъ не понималъ нисколько, — чы- 
тающаго, значить, ради публики и по ея приказанию, 
т. е. просто разыгрывающаго комедию, а въ добавокъ 
ко всему — Жида Костюшку съ плутовскою и ва- 
смвтливою миною; невольная возбуждается улыбка и 
желание сказать всей этой безсмысленной толпф: ты 
жалкий и пустой народъ. 

Когда кончилась эта комедя, чачалась другая. 
АмвросЙ избираетъ себф духовнымъ отцемъ 1еромонаха 
{еронима, идеть съ нимъ въ алтарь и тамъ запрещен. 
ный греческй митрополитъ, не знаюпий ни слова по- 
русски, начинаетъ асповфдываться русскому 1еромонаху, 
который столько же зналъ по-гречески!| ДЪйствительно, 
если это не была только комедя, въ такомъ случа% 
необходимо допустить, что Костюшка, какъ необходи- 
мый членъ, какъ неизбЪжное зло, присутствоваль и 


(') Нат. Аеанацк. стр. 84. 
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нри этомъ дфйстьи въ качеств переводчика и во- 
средника. Но и этимъ дЪфло не кончилось. Посл ас- 
повфди нужно еще было «переправить» Амвросия, т. е. 
помазать его муромъ. И вотъ [еровимъ начинаетъ ма- 
зать муромъ Амврося, между тфмъ какъ посланий — 
не только въ одеждЪ обыкновенной, но еще облечейъ 
во всф святительскмя ризы!? Опять или обманъ, или ко- 
медля. Когда все это было кончено, Шеровимъ отво- 
рилъ царскя двери и громогласно сказалъ народу при- 
личное поздравлеше, «объявляя при этомь достоии- 
ство» Амврося, т. е. что запрещенный константино- 
польским патрархом5 Анеимомь митрополит Амеро- 
с теперь разръшень бълокриницким зеромонахомь [е- 
ронимомь!’ При этомъ Амвросй ‚ взявъ въ руки, по 
обычаю святительскому, дикирй и трикирй, вышелъ 
изъ алтаря и благословилъ пародъ, церковь и по сто- 
ронамъ. «Пфвцы же», говорится въ соборномъ дфяни, 
«воспфли многолфте владыкЪ», и прибавляется: «вотъ 
зрфлище трогательное и радость восхитительная». И 
понятно: было чфмъ умилиться; слова: в1‹ подАх ети 
Дестото, — столь вразумительныя для присутствовав- 
шихъ въ храмЪ, ифлись по крюковымъ лин ямъ!! Когда 
посаЗ дне звуки крюковаго пфная затихли, [еронимъ, 
взявъ, по обычаю, благословене у Амврос1я, началъ 
литургию, которая потомъ была совершена лже-митро- 
политомъ, по уставу. Соборное дфяше не находить 
словъ, чтобы выразить всю силу радости, какую чув- 
ствовалъ въ это время каждый изъ присутствовавшихъ 
въ церкви раскольвиковъ. По окончании литурги, всЪфмъ 
соборомъ, съ подобающею честию и пфсноп$емъ, про- 
водили Амвросля до кельи его, близъ которой лже-ми- 
трополитъ, обратившись къ народу, еще разъ благо- 
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слозилъ его. На радости всф отцы и братия, какъ гла- 
‚сить дфяве, а равно и собравшшеся на это торжество 
раскольники другихъ мфеть, были приглашены Герон- 
емъ «на утёшене и поздравлене», посяЪ чего всЪ 
пошли въ трапезу ва обфдъ и «чбмъ Богъ послалъ»ь, 
пасази бфлокрининке раскольники на рогожское клад- 
быще, «всЪ-были угощевы и весь день праздновали во 
славу. Божно». 

Такъ-то совершилось небывалое доселБ въ рас- 
кольничьемъ м!рЪ собыме. Трудами и происками трехъ 
выходцевъ русскихъ: Геронтя, Алишя и Павла, вы- 
хлопотано буковинскимъ раскольвикамъ право имфть 
своего собственнаго епископа, отысканъ и нанятъ гре- 
ческый митрополить Амвросй, который, получивъ 
‚утверждение своихъ правъ оть австрйскаго Прави- 
тельства, былъ наконецъ празнанъ въ достоинств 
истиннаго святителя самими раскольниками, живущи- 
ми въ БуковинЪ и даже въ другихъ странахъ. Собы- 
те безпрамрное въ исторш раскола, но, къ счастю, 
не. имфвшее тЪхъ гибельныхъ послфдетв!й для Церкви 
православной, какихъ можно было опасаться. Безза- 
конность всфхъ дЪйствиЙ раскольниковъ, как1я они 
употребляли въ настоящемъ случаЪ, была такъ оче- 
‚видна дия каждаго, что прюбрфтенный ими лже-ми- 
трополитъ не. возбудилъ къ себф сочувстыя во многихъ 
изъ самыхъ буковинскихъ Липованъ. Люди, болфе бла- 
гонамфренвые и здравосмысленные очень хорошо по- 
анмали, что нанятый лже-митрополитъ, позволивший 
изЪ-за денегь даже перемазать себя муромъ, есть не 
пастырь, а волкъ и наемникъ. Особевно бЪлокриниц- 
к1й дьякъ Кипрянъ Тимоееевъ , которому непремфн- 
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но хотфлось, чтобы Амврос быль принять треть- 
имъ чиномъ, проповфдывалъь всфмъ и каждому, 
что «перемазаненъ сей нфсть и не можеть быть исти- 
ненъ арх!ерей, но паче сосудъ злохудоженъ» (‘’). Ему 
послфдовали нфкоторые изъ самихъ старцевъь мона- 
стырскихъ: Антошй, Германъ и Никонъ, которые спер- 
ва обличали своихъ братьевь за ихъ беззаконныя дЪй- 
ствя, а потомъ, видя, что вс обличения ихъ остают- 
ся безъ успфха, оставили не только бФлокриницюй ` 
монастырь, но и самую Буковину, и удалились въ 
Молдавю, гдф также нашли немало людей одного 
съ ними мнёая о наемникф Амврос!. Такимъ обра- 
зомъ вмфсто ожидаемаго соединеня всфхъ раскольни- 
ковъ въ одно стадо, ради чего Геронтй и его`сооб- 
щники и домогались съ такими усимями прюбрЪсть 
епископа, прибыте Амврося на бфлокриницкую ка- 
еедру произвело только раздфлеше между ними, ко- 
торое въ н%которыхъ м$стахъ (напр. въ Добрудж— 
въ одномъ изъ раскольническихь селенй, находящих- 
ся въ турецкихъ владфияхъ) доходило до того, что 
«братъ на брата возставалъ, и дфти ва родители, 
устремляющеся другъ противу друга со многимъ крово- 
пролиттемъ» (+). Что же касается до вмяня, какое 
имфло прюбрфтеше буковинскими Липованами лже- 
митрополита на Церковь православную, то вотъ что 
писалъ объ этомъ одинъ изъ православныхъ буковин- 
скихъ епископовъ, по имени ЕвгенйЙ: «новая ся ере- 
саерархя не можетъ, истина, на мою богохравимую 
православную епархтю викаковаго вредоноснаго вте- 
чення имфти», хотя, замфчалъ ревностный пастырь, 


пнрииаяиититариаитиратоиининииниснантинай ; 
(:) Плат. Аеанцков. стр. 35. 
(*) Тамъ же стр. 48—3: 
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`ажалостне всячески есть, и вЪфчная с№нь воспочетъ 
на правящехъ святую Церковь нашу, яко и въ самая 
`°вовфйшая времена прониче таковый, аще и прелщен- 
ный, издатель {‘), егда ини противу многихъ неснос- 
ныхъ препятств@ борющеся, выну готова суть вели- 
чайшая м!'рекая богатства за истинную православную 
в$ру жертвовати» (+). «Сице стеная, плачетъ бодрый 
архерей Божий ЁЕзгетвВ», замфчаеть при этомъ дру- 
гой православный буковянсюй епископъ, извфстный 
уже намъ Платонъ `Аоанацковичъ, —« плачеть не ради 
малолупия и страха за святую свою православную 
Церковь, сю бо видить основаннЪЙ быти на камени 
твердомъ и незыблемомъ, яко вратамъ адовымъ ника- 
коже одолфти ей; но’ плачеть за студъ и поношене, 
за позоръ и уничижен!е, за срамоту и безчесте толи- 
кое! Кто бо вид или кто слыша когла таковаго ве- 
ликаго сановника церковнаго, якозъ митронолить есть, 
сице ВЪрЪ своей, и святительскому рукоположеню, и 
даже самому христанскому крещеню поругатися! Кто 
зидЪ или кто слыша архмеёрея Христова отъ простыхъ. 
неосвященныхъ людиновъ второе муропомазан!е прёем- 
лющаго! Плачитеся убо и рыдайте православии 1е- 
рарси, яко во священномъ вашемъ сослова обр$теся 
таковый извергъ! Ваипаче же вознегодовати и огор- 
читися подобаетъ, яко вся ся не въ темномъ коемъ 
угл, не подъ спудомъ тайнаго сткрытя, но на по- 
зорищи м{ра яв совершишася, предъ очима инослав- 
ныхъ Римляновъ и Ун!ятовъ, Лютерановъ же и Каль- 
виновъ, имъ же таковое благочестя нашего посрам- 


(') По Пареев!ю (стр. 30)—предатель. 
(*) Плат. Аеанацк. стр. 40. 
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леше вину даетъ къ элорадному глумленю и посмфш- 
ству объ томъ, яко такови суть наши вравославьм 
архереи, такова вамъ есть православная наша Цер- 
ковь» (’). 

Но кромф того, что измФна Амвроая правосла- 
вю и переходъ его въ расколъ давали неправослав- 
вымъ поводъ къ невыгодному понятно о православ- 
ныхъ греческихъ пастыряхъ, а слфдовательно и о Цер- 
кви, къ которой принадлежалъь прежде Амвросй; по- 
явлеше ‘у раскольниковь лже-митрополита въ липЪ 
Амврося было причиною немалаго и, такъ сказать, 
положительнаго зла для Церкви православной. Лашь 
только вЪсть о пробр$фтени буковинскими Липовавами 
аже-митрополита разнеслась между раскольниками, 
отвсюду искатели приключен!й стали стекаться въ 64- 
локривницюый монастырь, чтобы, если ые за достоин- 
ства, то хотя за деньги пробрЪсть какой—либо свя- 
щенный санъ, которымъ бы посл можно было поль- 
зоваться, какъ средствомъ къ собраню денегъ чрезъ 
погублеше душъ раскольничьихъь. И вотъ пошла въ 
Буковин$ торговля. За деньги Амвросй не отказывалъ 
никому ни въ какомъ санЪ и, смотря по богатству 
просителя, производилъ его въ длакона, или во священ- 
ника, а т$хъ, кто не жалфль золота, дфлалъ и епи- 
скопами. Такимъ образомъ, бдагодаря щедрому среб- 


-ролюбю лже-митрополита, раскольничй мръ въ ко- 


роткое время наполнился множествомъ даконовъ, свя- 
щенниковъ и даже епископовъ. «Священство у насъ, 
писали жители бЪлокриницкаго монастыря къ ‹усерд- 
нымъ © древлеистинномъ благочести рачителямъ», 
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яко Финикъ процвЗте, и яко кедръ, иже въ Ли- 
ван, умвожися» (’). Не оставались равнодушными 
къ такой. щедрости Амврося и раскольники рус- 
сме, живуше въ предфлахъ отечества. Говорятъ 
даже, что два отъявленныхъ негодяя изъ раскольни- 
ковъ русскихъ получили оть Амврося епископсюяй 
санъ, въ которомъ и возвратились въ Росспо. Одинъ 
изъ нихъ по имени Антон (въ мрф—Андрей Илар!- 
оновъ), безпоповецъ поморекой секты, былъ экономомъ 
московскаго преображенскаго кладбища, но за излиш- 
нюю эконом, собиравшую деньги въ собственный 
карманъ, попалъ подъ судъ и слфдстве; во избфжа- 
не дальнфйшаго, онъ бЪжалъ, захвативъ съ собою 
большую сумму денегъ, въ Буковину и купилъ себЪ 
у Амврося епископскй санъ. Другой, по имени Со- 
Фровй (въ м!р$ Стефанъ Трифоновъ), былъ москов- 
сюй мфщанинъ, содержалъь въ МосквЪ постоялый 
дворъ, но, не ограничиваясь продажею сфна и овса, 
торговалъ еще бфглыми попами. ФЗдучи однажды съ 
такимъ товаромъ и замфтивъ, что у попа мвого де- 
негь, СофФровЙ напойилъ его пьянымъ и утопилъ въ 
Днфорф, а деньги взаль себф и убЪжалъ въ Букови- 
ну. Но, в$роятно, похищенныхъ денегъь было ведоста- 
точно для сребролюбца Амвромя, и Софров!й полу- 
чилъ оть него епископство не прежде, какъ занявъ 
еще 100 р. сер. у одного изъ монастырскихъ стар- 
цевъ для уплаты аже-митрополиту (*). Какъ ни не- 


(') Истив. древа. и истив.прав. Хр. Ц. изд, 2-е, ч. 1, стр. 338. 
(*) 1ером. Иаре. стр. 125—126. СвЪдеше о займ Сохрошемъ 
девегь мы заимствовади изъ письма того самаго лица, у котораго 
деньги были взяты и, какъ видво изъ письма, ве отданы, Письмо 
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достойны таюе лже-епископы, однако вЪфтъ вичего 
невфроятваго въ томъ, если они, по возвращен въ 
Россю, нашли себф праверженцевъ. Примфры Епифа- 
ня, Аеиногена и Анеима показали, что раскольники 
способны считать за епископа и не такихъ здодфевъ. 
Живы ли указанные лже-епископы и гд$ именно они 
скрываются, объ этомъ мы не можемъ сообщить ни- 
какихъ достов5рныхъ свфденй. 


(Окончаше в5 слъдующей книжкт). 


это писаво ва имя какого-то о. Павла. Мы имЪемъ подъ рукамы ко- 
-  Шю съ вого. 


—_ 


— 


О ПЕРВОМЪ ПОСЛАШИ 


СВЯТАГО АПОСТОЛА И ЕВАНГЕЛИСТА 


тОАННА БОГОСЛОВА. 


Возлюбленнуи возлюбимб друзб друза... лко Бот 
дюбы есть (1 ]оанн. 4, 7. 8). 


Подлинность | 
и каноническое достоинство послана — 


никогда не подвергались и не могуть подвергать- 
ся никакому сомнф ню. Уже лица, ближайния къ вача- 
лу Христанства, бывиия, какъ выражается Евсевй, въ 
первомъ порядкф преемниковъ апостольскихъ ('), въ 
своихъ творешяхъ, назначенныхъ для назиданшя Церк- 
ви, пользовались свидЪфтельствами изъ этого послатя,. 
какъ древнфйшаго ихъ и, конечно, безспорно уважае- 
маго, хотя и не называли писателя по имени, таковы: 
Цашй, епископъ 1ерапольск!й (“), и Поликарпь епи- 


(*') Евсев. Ист. 3. 31 етр. 176. 

(*) «Вышеупомлнутый писатель (Пап) пользуется свидЪтель- 
ствами изъ перваго послав!я Тоавнова и перваго Шетрова», по зам 
чан Еесев$л. Истор. 3, 39, стр. 182. Конечно, было бы крайнимъ 
скептицизмомъ понимать это замф чаше такъ, будто МПашй самъ не 
видфлъ послашя Тоаннова, а приводилъ тЪ мЪста изъ него, которыя 
овъ отъ кого-нибудь слышахдъ, —какъ казалось нЪкоторымъ, на осно- 
вани того великаго уваженя Пашя къ предашю, о которомъ самъ 
онъ свидфтельствуетъ (тамже стр. 479). Саова Нашя о себЪ имф- 
ютЪъ только тоть смысаъ, что когда ему представлялся случай по- 
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скопъ смирнскй (), бывиие изъ слушателей и учеви- 
ковъ св. Тоанна Богослова (“). Также пользовались 
однимъ м$стомъ изъ этого послашя Церкви монская 
и вьеннская въ. извЪстномъ ихъ послав 2-го вфка (*), 


полвить свои свЪфдев1я о Христ1авствВ изъ предашя, овъ софшиадъ 
пользоваться этимъ саучаемъ, таиъ какъ къ письмеавымъ памаятви- 
камъ могъ обращаться во всякое время, а лицъ, которыя разсказали 
бы что-вибудь, непреданное письмени, могъ встрётить не всегда. 
(*) Въ словахъь Поликарпа (ЕрЁз. аа РЫШрр. с. 7): лй&б у&р % 
йу ий бмолоу 1 "Тлвобу Хрибду &у вархй &АтиЭ усы, бут хр бо$ вот, —содержит- 
ся очевидный и весомвфввый памекъ ва 1 ]оава. 4, 3, если и ве 
упоминать о томъ, что слово антихрист, встрёчающееся только въ 
послав!яхъ св. [оанна ве употребляется ви въ одномъ изъ весома\в- 
но подзинвыхъ произведен!й 3 вЪка. даже гдЬ можно было бы ожи- 
дать его (вапр. 115. 012105. с. Тгурь. с. 110, 2351) и встрьчается до- 
вольно часто еще только у Иривея, ученика св. Поликарпа (есть ово 
также въ послави Игнат!я Богоносца къ Автох!йцамъ, во это посла- 
ве не подлинвое). Противъ умёстности здЪсь приводямаго вамы сви- 
дЪътельства выставаяютъ молчаве Евсешя объ употреблени Подикар- 
помъ 1 поса. Тоавна, такъ какъ Евсев!й замфчаетъ это только о 
посл. Петровомъ (Ист. 4, 14.стр. 207); но историкъ кесарйск гово- 
ритъ объ этомъ, очевидно, мимохоломъ, почему не упомиваетъ мо 
несомв$еномъ употреблени Поликарпомъ другихъ вовозавфтвыхъ пи- 
савй, имевно послав! Ап. Павла, хотя ово также встрЪзается въ 
посл. къ Филипийцамъ смирнскаго священвомучевика (гл. 1,—Ех. 9, 
8; гл. 4,—1 Тим. 6, 7. 10; гл. 8, —1 Кор. 6, 9; гл. 6, —Рим. 4, 10. 
12; гл. 11,—1 Кор. 6. 8,—гл. 19,—Ех. 4, 96 и, можетъ быть, 1 Тим. 
®, 1. 2). СвидЪтельство Поликарпа старались ослабить еще веточво- 
сто указав я, неприведешемъ т. е. имеви писателя; но это самый 
обыквовевный сипособъ употреблев!я свидЪтельствъ св. Поликарпомъ, 


да и вообще мужи апостольске приводили въ такомъ видЪ свид%тель- 
ства даже изъ квихъ ветхозав тныхъ. 

(*) Такъ вазываютъ Пашя Ириней (у Евс. 3, 39, стр. 178), Геро- 
ним (Ер!1. 76. п. 1), Анастасй Синаить (МБ. УП Сометр!а. {а 
Нехаеш. В. ра!.. р. 233), и др; —ЦПоликарва 1ероним5 (4е г. Шазг.) 
и Тертулжань (4е ргаезсг. Ваегейс. с. 32). 

(5) годождожб ОПЁр тйб тб» &д=Афву дкоАоу( 6 хай тйу &утоб Эх, 
фохйу (у Евсев, Ъ, 1. по русск. перев. стр. 260), вамекъ довольво р%- 
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Съ именемъ учевика Господая Тоанна приводится по-. 
слане у Иривея (°), Климента Алексаидрйскаго (’), 
Тертулл!ана (°), Оригена (°), „Длюнася Александрийска- 
го, (»), Кипргана ("), а равно—и въ двухъ зам чатель- 
нфёшихъ памятникахь 2 столфя—въ Мураторевомъ 
каталог священныхь книгъ (”) и въ сврскомъ пере- 
` вод Пещито (). Посему-то Евсев!й имфлъ полное пра- 


шительный на 1 ]оан. 3, 16: ди ФрЕДомву Опр ты» Хделрбу тб ф- 
Ха т Эхе. Сы. о посаБдн. глаг. виже въ примфч. 24. 

(°) бп. с. Наегев, У, 16 сн. 1 Тоав. 2, 18. 19. 91. 5. 4, 1—3. 
5$, 1. «У помиваетъ Ириней также о первомъ послаши Поавва м при- 
водитъ изъ него весьма много свидзтельствъ». Евсеев. Истор. $, 8. 
стр. 378. 


(') ФеаЕ бе хай Лю 4уул5 &» т мёибоуе ЕпаотодЙ ТАБ 9форйб тб 


брартабу ёхбибйскыу &у тодтон$° ёХу тиб (67 тду бдЕАрду стоб брартбубута 
х, т. д. СЦетеп. Згош. ИП, 18. св. 1оан. $, 16. 

(*), Аёт. Ргах. с. 15: Эешчцае 1азр!атиз, дает Арозюй у4е- 
тиц. 000 у141тоз, 1адоН 1оБаппез (1 посл. 1, 1), дао аофу!тоз, 
оси! 3 00318 УИтоз, 0 шапоз позтае сопёгасауега(, 4е зегтове 
уНае. Зегто епйиа утЙае саго Гас!аз е5(. — Зсогр, с. 13: 1оБаппез уего 
и еНат рго (гатШоз поз($ аптоз ропатиз, Вог(а1иг, пераюз то- 
гет 6©55е ш ФИесНопе (1 1юан. 3, 16. 18). См. также аёу. Магс. 3, 8; 
де Ргаезсг:р(. с. 33; 4е сагое СьызИ с. 94. 

(*) У Евсевёя Истор. 6, 25 стр. 368 св. От4деп. а Маш. 16. 

(№) У Евсев4л Истор. 7, 23 стр. 439. 440. 

('') 81с депчое её Тоаппез 10 ера заа топе, 41сепз: # 4- 
хег!о $, ча рессаат поп Вафетаз, поз 150$ деср!таз (1 Тоав. 1, 
8). Сурмап. 4е Отаг. 4опию. Е! ТоБаппез Ароз{010з тапдай тетог {п 
ера зпа розитодит роой: ш Вос, дай, име то$, аша собпо- 
УНоо$ еитш, $1 ргаесер(а е]лиз сазюФатиз (1 Тоав. 8, 3. 4). Ерм. 23. 

(:*) Оша егсо тот, 1 1оБапоез {ат сонаег зоба еНЧат 
12 ер150$ 805 ргоГегаё 91сеоз 1 зете{ 1рзо: даае утав осо по5- 
1715 61 апгЬи$ аа уйтоз. её тасоз позтае раратегаш, Баес зск!рз!- 
шиз (Сн. 1 Тоавн. 1, 1. 4).. И выже: зарегзсири 1оБаоп!з Фдоае (т. е. 
ер1о1ае) ш сатойса Вафешог, въ каеолической Церкви призваются 
Сап. Мога(ог, 2 Кош. Кейди. Заст. 1. 1У. 

('з) Пропускаемъ друг1я выражевя древвихъ церковвыхъ писа- 
телей, которыя, можетъ быть, указываютъ ва посл. ]оавва, во, мо- 
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во причислить это послаше къ иризнавнымъ всфми 
книгами новозавфтнаго канона (), сказавъь предвари- 
тельно, что изъ писашй Тоанна, кром$ Евангемя, какъ 
нывфшие, такъ и древше христ!ане, призваютъ безъ 
всякихъ споровъ (ху&рфйжо:) и первое его посла- 
не (“). Упоминать о другахъ свидфтельствахъ, напр. 
Златоуста ("), Аванася, Григорря Богослова, (”), Авгу- 
стина (!), Теровима (”), Амврося медюоланскаго (®), 
было бы` излишне. 


Сомн®в!е въ подаинности перваго послан!я Тоанва, какъ 
и всфхъ соборвыхъ, въ первый разъ высказывается въ 
6-мъ взкЪ Козьмою ивдскимъ мореплавателемъ, который 
говоритъ: бт тис хаболахАс буёкаЭ ау Я ёхдло( а Кир Во ору 
2уе1.... ХхЁ де хауоу(ваутас тиб губе Етоиб В(ВАоу$ тйб Эва5 
урифй$ пёутах (!) ©5 бир 860$ ботаз ЕЭлхеу. Аёуы 6 &рт- 
уж( 0$ хай г0свВбс, хай АЭЗауйиох, ит. д. въ томъ же родЪ 


жетъ быть, м не указываютъ. Таковы выражешя, встрьчаюццяся у 
Ермы (Сошш. Ш. св. ]юанн: 9, 97. Псал. 91, 16;—1 Поави. А, 6. Ев, 
}оанн. 14, 17), у Игвамя Боговосца въ посы. къ Магвез. (гл. 6 си, 
1 \юанн. 1, 9), шу ве довольно извфстваго писателя послашя къ Д!ог- 
вету (р. $01, сн. 1 Тоанн. 4, 9. 10 16. 17). 

(") Истор. 3, 25 стр. 155 

(1%) Истор. 3, А стр, 165. 

(**) в Сошег. Мовом. Ес@ез. Сгаес. 3, 148: та» рёутог протлу 
фистой» блазтев во обузоу воррбуфу бпефуусуто. 

(”) В5 послан. о праздиикахз онъ причисаляетъ всЪ три посл. 
Тоанна къ источвикамъ спасен — худ: той соытир(оч. не подалежащимъ 
сомизай 0 -—&» тбутоб мбуо(6 тд тйб босаВехв бадхох Доу в вууг Мета, ил- 
61$ тфитовх вп В ААато итд тботьу броново9ы с.— Гризор и Богословб въ 
Твор. св. О. У, 49. 316. 

(*) Сапошса ©8$ {рва ера, рег ошиез бешез гесИэфатг, огЫ$ 
1еггае ацсогНа(е гецпешг, огЪеп 1еггагию {рза аеИсачй. 'Тгасбав. 
7. 121 ЕрзЬ 1юБапо. Орр. её. Апё\егр. 1700. 3, 636. 

(2) Ое ух. Шаг. с. 9; аь ишуег$ ессфезаз Ис её его у1- 
гв ргобашиг (1-е посл. Тоавна). У Гдера (р. 315) приводится еще 
Александръ Алексавдрйсми, —вЪроатно по ошибкБ. 

(=°) См. ниже примЪч. АО. 
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(Торобтарь. стве. УП, 392. ед. Морыи.). Но кто не согла- 
сится, послЪ приведенвыхъ нами свидфтельствъ, что это 
очевидно, ошибка учевика, который или вовсе ве чи- 
талъ упомиваемыхъ имъ писателей перковныхъ или чи- 
талъ дурно ш потому спуталъ часто повторяемыя зам}- 
чав!я ваприм. Евсев/я, о том, что такое послан!е изъ 
соборвыхъ тЪмъ-то ве принимается, другимъ приви- 
мается вполнЪ, третьимъ ве `вполнЪ ит. п.? — Св. Епи- 
Фан! Й говоритъ, что посланя хоапва ве признавали ере- 
тики, иззфствые подъ именемъ Алоговъ; но онъ выевиа- 
зываетъ это въ видЪ предположена (т&хх СЁ ха: таб &те- 
то &5... Наегев, 84, 3), осповавваго ва отвержены ими 
другихъ произведев! Тоанна Богослова — Евавгея и 
Апокалипсиса; папротивъ ви ФиластрЙ прежде Епихав!я, 
ви Августинъ и }0озниъ Данаскивъ, ни иныя лица (№1- 
Нот. тахНпа раг. 27, 549), посаЪ Епизаня говоривпия 
объ Алогахъ, вичего подобнаго не упоминаютъ о посда- 
ви Уоавна (*). 

Не меньшимъ доказательствомъ подлинности по- 
сланшя служить совершенное сходство его съ Еванге- 
чемъ оть 1оанна. Не нужно особевнаго внимания, 
чтобы, при переход$ отъ чтешя Евангел!я къ чтению 
послан!я, примфтить въ немъ повсюду вфяве того же 
духа пламенной и искренней любви писателя къ Богу 
я людямъ, какимъ исполнено все историческое произ- 
веден!е воззюбленнаго ученика Христова (”). Не нуж- 
но также особаго Труда, чтобы постоянно встр$фчать 
въ послани тфже мысли и поняття, каюкя всего чаще 
встрфчаются въ Евангели Тоанна, — говорить ли онъ 
напр. о себЪф, какъ лицф, свидфтельствующемъь толь- 


ко то, что самъ видфлъ и слышалъ (1 Тоанн. 1, 1. 2. 


(#*) Что касается въ осебенвости до подлинности гл. $ ст. 8 
(опущ. иу 56401 М. Т. 2, 132. 153), то о вей см. замфчашя въ 
Оравославно-Догматическомъ Богослов! преосв. Макарул (1, 233 — 
243. изд. 2. С.п.б. 1850), особевно замфчате послВдвее. 

(38) Аидизт. Тгасфа щ 1 101. со!. 601. 603. 


466 


4, 14. Еванг. Тоанна 1, 14. 34. 3, -11.` 19, 35), или 
о Бог, какъ свЪтЁ и жизни (1 Тоан. 1,2, Ев. Тоан. 1, 
14. 34. 3, 11. 19, 35) ‚невидимомъ ни дая кого изъ людей 
(1 юавн. 4, 12. Ев. Ююана. 1, 18. 6, 46), явившемъ 
любовь свою къ нимъ въ послаши единороднаго Сына 
(1 Тоавн. 4, 9. Ев. [оанн. 3, 16), или о вфрующихь въ 
]асуса Христа, какъ чадахъ Божихъ (1 Тоанн, 5, 1. Еван. 
]оанн. 1, 12, 13), ит. п. Но, это особенно зам чательно 
при сравневи двухъ богодухновенныхъ писаний (Тоанна 
Богослова), это ихъ внфшняя Форма,— обстоятельство, 
замфченное уже въ 3 вЪкф св. Дюнисемь Алексан- 
дрйскимъ и объясненное имъ въ н$фсколькихъ примф- 
рахъ. «Евангел!е и послан!е, говоритъ св. Отецъ. со- 
гласны между собою и одинаково начинаются; пер- 
вое говоритъ: в5 начамь бъ С4ово, послфднее: еже бь 
исперва; — въ томъ сказано: и (4060 плоть бысть м 
вседися в5 ны, и видьхомь славу ео, славу яко едино- 
роднаго оть Отца (оанн. 1, 14), тоже и въ этомъ, 
съ небольшимъ лишь измфнешемъ: еже слышахомь, 
еже видъхомь очима нашима, еже угръхомь и руки 
наша осязаша о Словеси животным и животь явцся’ 
(1 Тоавн. 1, 1, 2)....... Тоаннъ вЗренъ себЪ и не от- 
ступаеть отъ своей цфли; онъ раскрываетъ все въ 
одиваковыхъ перодахъ и тфми же словами. Приведемъ 
вкратц8 н%которыя изъ нихъ. Внимательный читатель 
въ каждой изъ упомянутыхъ книгъ часто встрфтитъ 
слова: жизнь, свъть, прехождене тьмы; непрестанно 
будеть видфть истину, благодать, радость, плоть и 
кровь Господа, судъ, оставлеше грьъховь, Божию лю- 
бовь кз намь, заповьдь о взаимной нашей любви и 
о томъ, что должно соблюдать весь заповъди, также 
осуждеше шра, дъавола, антихриста, обътоване Свя- 
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зао Духа, сыноположене Боже, во всемъ требуемую 
оть нась впру,` вездь — Отца и Сына. Вообще, при 
непрерывномъ вниман!и къ отличительнымъ зертамъ, 
невольно представляется одинаковый образъ рЪчи 
Евангеля и послав! (з)», Приведенные ‘св. Дювис- 
емъ примёры можно еще болфе умножить, указавъ, 
какъ, подобно этому учителю церкви, на одинаково- 
встр$ёчающияся въ Евангели и послан слова и вы- 
ражен1я, составляющия особенность рфчи Тоанна (“), 
такъ и на постоянную любовь писателя посланя къ 


(35) Евсев. Ист. 7, 35 стр. 448 — 443. М%ста Евангена м посла- 
ша, каюмя могъ имфть въ ввду св. Д1овисШ, суть слВлующя: Еванг. 
Тоан. 1, 4. 6, 35. 48. 11, 95. 1 Тоан. 1, 1, 9. 6, 11. 20; — 1оан. 1,4. 
5\ 3, 19. 4 Тоан. 1, В. 7. 2, 8; —1юан. 12, 46. 1 Тоав. 9, 8; — Поан. 46, 
`14. 48, 93. 1 1юан. 1, 4; — Тоав. 4, 14. 19, 34. 1 Гоан. 1, 7, 65, 8; — 
Тоан. 1, 29. 1 1оан. 4, 9.3, 12. 3, 5; — Тоан. 3, 16. 1 1оан. 3, 1. 4, 
9 -- №юав. 13, 34. 365. 15. 12. 1 Пан. 9, 7. 3, 11. 23; — Тоан. 185, 10, 
+ Тоан. 2, 3, 6, 2; — Тоав. 4$, 19. 1 10аа, 9, 16. 3, 1; — 1оан. 8, 48. 
1 1юан. 3, 8; — 1оан. 8, 43. 1 1оан. 9, 18; — Поанв. 14, 18. 17. 96..46, 
23. 1 Позы. 9, 27. 3; 94. $, 43; — Тюан, 1, 49. 4 1оан. 3.1. 65, 4; — 
Тоан. 3, 16. 6, 29. 20, 31. {1 Гоан. 3, 23. В, 1. 10. 13; — 1юав. 47, 4. 
1 108в. 1, 2. 3. 9, 93. 94. 

{*) Таковы слова: д0ухоЗ‹ —въ звачени нравственной возможно- 
сти (1оан. 5, 44. 8, 43. 14, 47. 4 1оан. 3, 9. 4, 20), хе ёухе тду фоха» (1оан. 10, 
11. 145. 44. 43, ЗТ. 38. 46, 13. { 1оан. 3. 16; — у Ев. Матеея и Мар- 
ка ту фохйу д00уа:); мартир(х (юза. 1, 7. 19. 3, 41. 39. 33. 5, 31. 38. 
34. 36. 1 1юан. 6, 9. 10. 14, — порторо» ви разу); или выражешя: 
творить истину (Ев. 1оан. 3, 24. 1 1оан. 1, 6), быть отз истины 
(Тоан 18, 37. лоан. 9, 21), быть отв дфавола (Тоав. 8, 44. 1 Тоан. 3, 
8), быть отз Боза (Тоан. 7, 17. 8, 47. 1 1оан. 3, 10. 4, 4), быть в5 
'Бозть (юан. 14, 90. 1 Тоаа, 4, 13), быть отё жира (1оан. 8, 23. 1 Тоан. 
4, 5), зовормть отз бра (1озн. 3, 31. 1 Тоан. 4, 5), ходить во тьма» 
жодить во свотт (ав. 8, 12. 12, 38. 1 Тоав. 1, 6. 7. 2, 11), имють 
живот или живот впчный (Тоан. 3, 165, 36. 5, 24. 39. 40. 4 1юан. 
3, #5, 5, 12), прейти от; смерти в5 животз (1оан. 65, 24. 1 Тоан. 
.3, 14), побъждать бр (Тоан. 16, 13. & 1оан. 6, 4. си. 2, 13. 14, 4, 
4), &ры» тйу биарт( а» (Поав. 1, 29. 4 Тоан. 3, 5), и мн, др. —- 
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повторению одного и того же слова (=), къ приведе- 
#0 мыслей въ Формахъ положительной и отрицатель- 
ной (“), къ объясневно мысли чрезъ противоположе- 
н1е (“”), чрезъь опредфлеше (°,), чрезъ исправлеве (”), 
равно на своеобразный складъ р$ча (синтаксисъ)—вЪъ 
соединеви взаимно-зависящихь предложенй (“), въ 
выражени слова опредфляющаго посредствомь при- 
часия съ вспомогательнымъ глаголомъ (“), въ приве- 
денши частиць (“”) ит. п. Все также, какъ въ Еван- 
геи. Это сходство одного писашя съ другимъ—не- 


а ее ни 


(5) Напр, 1 1оан. 1, 2. Б, 9 — 14. Ев. Поаи. 1. 7. 8. 14.5. 31— 
39. 44 — 44. 8, 13. 14. 17. 48. 14, 13. 14. 17. 6 м д. 18, 46. 16. 19, 
35. 24, 94. 

(°) Напр. джем5 м не творим5 истины (1 Тоан. 1, 6), какъ въ 
Евангел{и (4, 20) чстовьда и не отвержевоя. Также Тоан. 1, 3. 3, 48. 
47. 18. 90. $, 24% 4 Този. 1, 5. 8. 3, 4, 40. 37. 38. 

(#") Напр. 1 Тоан. 2, 6 (не заповтдь нову, но заповъдь ветку) 
©. 4. 6. 8. 10. 13. 14. 16. 47. 49. 34. 33. 97. Ев. 1юан. 1, 8. 17. 48. 
96. 30. 9, 40. 149. %. 

(*®) 1 1оав. 1, 5 (% се есть обътован{в) 9, 3. 7. 22. 38. 3, 10. 
41. 16. 49. 93. 94. 4, 3. 9. 10. 43. 47. 5, 9. 5. 141. 14. Еванг. Гоги. 
4, 49. 3, 49. 6, 99, 39. 40. 688. 9, 30. 45, 8. 12. 47, 3. 

(*) 4 1юан. 3, 9. 31. 4, 40. 6, 6. 46. Ев. Тоан. 1, 7. 8. 4, 1. 2. 
6, 48. 46. 658. 7, 99. 13, 40. 18, 14, 98. 27. 18, 15. 17. 9. 19. 

(№) .... бутоАйу хоцуйу урёфо Фр1ь, 6 &сту &1945 (4 Тоан. 8, 8); 
кой Коту бету й (паууьМЯ, й адтдб @кчууйдато Иру, ту фойу ту диво 
(ст. 25); дов ут быту, то брартфуочве рй проб Э4уатоу (ст. В, 16),— 
какь въ Ев. Гоан. 17, 9 (а пб» 8 86 0хоб отб, дву утоф$ бойу @- 
вузоу) шли 6. 37. 34. 7, 49. 

(°') 1 тоан. 1, 4. 4, 12. Ев. 1оан. 1, 34. 5, 24 923. 94. 27. 88..... 

(<*) Напр. 5х (частица, особенно аюбимая Евангелистомъ 1оаи- 
помъ 6, 7. 93. 29. 39. 40. 50. 11, 4. 37. 50. 13, 15. 16, 1. 11,3 и др.) 
приводится въ послани а) вм. && или глагола въ неопред®лен. накл. 
`(1 Тоан. 4, 17), также, какъ въ Евангелж (юан. 11, 80. 15. 8. 17, 3), 
ии 6) посаВ словъ урёфы, 104% (1 Тоан. 9, 1. 93), опять также какъ 
въ Еванген — посаЪ этой» 680, Фе орон, Доды (Тон. 48, 4. 
45, 17. 16, 33). 
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сомннно ‘подлиннымъ, не имфющее подобнаго себЪ 
во всемъ обширномъ круг подложныхь произведенй 
древней письменности христанской, изъясняется един- 
ственно изъ мысли о тождествф писателя, особенно 
если вспомнимъ, что писатель посзашя  дозволяетъ 
себ нЪкоторыя, правда, не мног1я, но тфмъ не менфе 
весьма замфчательныя отступлешя отъ словоупотреб- 
лешя Евангел!я (з), и что вся рфчь пославшя ведется 
въ живЪйшемъ чувств вфрующаго и любящаго серд- 
ца, съ отсутствемъ всякой искусственйости: два обсто- 
ятельства, совершенно исключающия мысль о (механи- 
ческомъ подбор словъ, или о) подражаши. 


Посему-то вс возраженя противъ подливности по- 
слащя, представаяемыя нзъкоторыми, впрочемъ весьма 
немногими изъ новфйтихъ толкователей Писашя (5%), в$- 

? когда считавиияся достойными епровержешя (5%), вые 
справедливо признаются только упражвещемъ остроуша, 
везаслуживающимъ внимания, —м это голосъ ве только 


(32) Подложный писатель послав!я едва ди употребизъь бы въ 
немь, вапр. слово Порто объ Шисусв Христв (9, 1), которое ветръ- 
‘чается только въ Евангел!и отъ Тоанна (44, (6. 96, 45. 16. 7) и при- 
`томъ, вь другомъ значении, о Святомъ Дух. Мысль о5ъ 1исусЪ Хри- 
ств, какую даетъ это слово въ послами, высказывается и въ лру- 
`гихъ мЪстахъ Новаго Завфта (вапр. Гоан. 17, 9. Рим. 8, 34. Евр. 7, 
25. 9, 94), но самое слово — никогда. А о томъ, какъ древше при- 
выкли употреблять имя Пар хАито‹ собственно о Св. ДухЪ, можно су- 
дить по упомянутому нами послано Церквей Монской м вьениской: 
` писатель его, кто бы онъ ни былъ, упомявувъ, что одвого изъ брат! й 
(Ветт!я Епагафха) называли ходатавм5, — дая объясвевя этого ва- 
`званя обращается къ тотчасъ-приходящему на мысль повят!ю о Духть 
(УтьшителВ), хотя объясвяетъ ве совсЪфмъ вЪрно, ибо въ ковтекст® 
_рьчь о защитник (Евсев. 8, 1. стр. 250; и греч. сл. выше въ пр. 8). 

(54) Ланае, Клуд4й, Бретшнейдер5. 

(5) См. напр. Ветлоа ЕнМен. 11 ЗсьгИ. 4. ав. а. п. Теча, 
у, 3311 Г, 
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ум ревныхъ, но и боле рышительныхъ скептиковь ио- 
:ъйшаго времени (?°). 


Вреня написаня. 


О н$которыхъ изъ весьма высокихъ истинъ хри- 
станскаго вфроучен!я въ послами говорится съ замф- 
чательною краткостю, сравнительно съ тфмъ, какъ 
говорится о вихъ въ Евангели отъ [оанна. Такъ въ 
первомъ только приводятся слова и выражешя: жи- 
в0т5, 4060 животное, животь впчный, —иже бъ у От- 
ца и явися нам, —1мсусъ Христось, во плоти пришед- 
ши (1, 1, 2. 4, 2); въ послфднемъ онф не только 
приводятся, но и подробно изъясняются (1, 1—4. 14). 
Это обстоятельство безъискусственнымъ образомъ мо- 
жеть быть изъяснено единственно изъ того, что пи- 
сатель послания предпозагаеть свояхъ читателей зна- 


(58) Напр. 4в- Теце:... зщ@ уоп Кешег Ведеиаос. Чтобы су- 
дить о ‘'веважвости этихъ возражен!й, приведемъ одно изъ вихъ : въ 
послаши, говорятъ, не находимт имени писателя. — Но не есть ли 
это новая черта сходства его съ Евангежемъ, вовое свидтельство его 
подлинности? Такъ, по крайней мЪрф$, разсуждали древнйе учители 
Церкви (’/Д4онис. Александр. у Евсев. 1, 25 стр. 439. 440. са. Филар. 
вачерт. Библ. Истор. стр. 587. Спб. 1827), незаводивие изъ-за этого 
споровъ, какъ то было вапр. въ отвошев и послав:я къ Евреямъ. Пи- 
‘сатеаь посланя Тоанвова подложный, конечно, не позабылъ бы вы- 
ставить въ немъ имя Апостола (сн. /Донис. тамъ же стр. 437). А если 
не выставилъ его дая того, чтобы замфты$е сдфлать сходство съ 
Евавгенемъ, то спрашивается: почему онъ остановился ва половиа 
дороги, обозначивъ писателя вЪсколько общивъ призвакомъ самовилца 
Слова (1 Тоан. 1, 2), а не употребилъ признака болЪе отличительнаго, 
также встрёчающагося въ Евангеми, напр. ученик егоже любдяще 
Тисус5 (Тоан. 13, 23)? Скажутъ: чрезъ это подлогъ становился еще 
искусвЪе? Мо, призваемся, вамъ кажется трудвымъ заподозрить кого- 
вибуль изъ подложвыхъ писателей дрезносты въ такомъ искусств, 
посад знакомства нашего съ литературою апокриховъ, какую пред- 
ставляютъ Тило или Фабришй. 
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комыми съ его благовфстемъ о Сын Божемъ, и 
именно благовфстемъ цисьменнымъ, а непросто уст- 
нымъ (“). Отсюда съ вфроятностию можно заключать, 
что послаше явилось посл Евангемя, Но Евангене 
написано по возвращеши Апостола съ Патмоса (”); 
сяфдовательно, послаше явилось въ послфднее четы- 
рехдфт!е перваго вфка:; между 96 год. (когда посл$- 
довало освобождеше изъ заточешя) и временами Тра- 
яна (до которыхъ продолжалась жизнь Апостола, по 
словамъ Иринея) (”). Св. Амвросй Медоланск!Й го- 
воритъ, что 1оаннъ совершилъ сей трудъ въ старости, 
и, повидимому, отдфляеть время написашя послан:я 
оть времени написашя Евангежмя весьма небольшимъ 
промежуткомъ (®), Отсюда сафдуеть, что и мпсто 


(7) Тажъ, ловидимому, разсуждаль уже составитель Муратор!- 
еза каталога, когда къ первымъ слозамъ, приведеннымъ вами въ 
примЪфч. 24 присовокупциаъь еще слЬд.: 3с епт поп 01а у1зогев, 
864 аий(огела, 804 6Ё всгбрботет ош пигаБШиат Ооо рег ога:- 
вем (зе) ргобаг1аг.—-У казывають еще на 1, 4. 2, 13—14. 2, 26. Нид. 
ЕИм. В. 208 {.), ио вапрасыо; ибо эты мЪста даютъ выводъ, по мевь- 
щей и%рЪ, порЪшительный. 

(*) Ерёрьап. Наег. 83. 

(*®) У Евсев. 3, 23. 

(*°) а Рам, 36: ТоБаюаека 1ала зепеш зсгБеге соер!ззе Епап- 
венил © вер ав, — Въ доказательство справедливостм вашего вы- 
вода мы могли бы привестм и частое обращеше писателя къ читате- 
аямъ съ дюбзеобильнымь воэзвашемъ: чадца, дюти — теху(х, пах 
(3, 1. 12. 43. 18, 38, 3, 7. 48, 4, 4.6, 21), — основываясь на сло- 
вахъ Торряима, что св. Поаанъ, въ глубокой старости, ш\И аПНоа@ рег 
пбо[ав зоефа( ргойегге со1ес{08, 018 №0с: ИНой ФИ ие аМегигит 
(Сом. {1 Ер. ай ба. с. 6). Но кто поручится, чтобы эта рЪчь, почте 
вдинственнал (118 Вос) въ устахъ старца (2 и 1 Тоан. ст, 1) Тоанна, 
во была всегда самою обыкновенною рфчью ваперсника Христова и 
приснаго проповфдянка любви (1 1оан, 3, 11), усвоеввою имъ изъ 
берфдъ самаго Законоподожника вовой заповЪди (теху(х, пои 0х — Тоан. 
13, 83, 31, 5), какъ усворвы быди жиъ и друЦя слова и о 
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написавя было въ какой-нибудь изъ областей мало- 
аз1йскихъ, посфщенвыхъ Шоанномъ Богословомъ: послЪ 
заточешя (г). Судя же потому, что обыкновенвымъ 
м$стопребывашемъ Апостола, откуда онъ предпринималъ 
свои путешествя‘по Малой Азши, былъ теперь (какъ и 
прежде) г. Ефесъ (“”) и что въ немъ писано было 
Евангелие (), можно заключать, что здфсь же напя- 
салъ Тоаннъ и свое посланше, Такъ и означено въ под- 
писяхь нфкоторыхъ древнихъ рукописей (“). 


Спасителя (4е рес4оге За]та\юг$ Чосб\шатрю Йиеп(а роёауй. Негоп, 
Ер!з, а@ Етасг.) (что можно вилдфть по укэзанному нами выше срав- 
нев!ю Евангел!я съ послашемъ). Къ общему съ нами выводу о пре- 
каонвыхъ аЪфтахъ писателя авЪкоторые хотфли подойти еще зам ча- 
н!емъ о частыхъ повтореняхъ одной и той же мысли въ послав и, объ 
отсутстйи въ немъ логической строгости, и т. п, Но въ семъ зам$- 
чан!и толкователей болЪе довЪзрИя къ поверхвостному обозрёнйю по- 
слан!я, нежели базгогов $ я къ богодухвовенному творцу его, — и 
сей путь грьшвыхъ уже осужденъ изсафдователями боле тшатель- 
ными (Нид. Ещей. 8. 215}.— Наковецъ совершенно противвое нашему 
выводу мне, высказанное въ первый разъ Грощемъ, будто посаа- 
не написано прежде разрушешя Терусалима, совершенно невЪрно; 
ибо оспован{е этого маня 9, 18 — нетвердо: ви здфеь, ви во всемъ 
послаши нЪтъ р%ёзы объ этомъ событи. Образецъ литературныхъь меч- 


тан} и видимо-нелдВпыхъ хитросплетев! въ подтверждеше посяВд- . 


няго мнзн|я, можно видфть у 5сАтарртд. `(016 Бей, Всву. - 4. и. В. 
1818. Сгаы, ТУ, 448 — 441). Такова вапр. мысль его, будто указан- 
вымъ мВстомъ послав!я утверждается, что многе‘ изъ христавъ, къ 
которымъ ово писано, жили еще при Тисусв Христё и-что, са%до- 
вательно, оно не могло быть написано въ 90 годахъ Т-го вЗка. 

(*) Евссв. 3, 93. 

(=) Ирин. Елимен. Алекс. у Евсев. тамже стр. 147. 

(5) Ирин. айу. Ваегез. у Евсев. 5, 8 стр. 2717. 

(**) 5с№оз. М. Т. 2, 155. — Одинъ изъ новзйтихъ писателей 
(Но. 8. 228), относя написавще всёхъ $-хъ послан 1оанна къ одно- 
му времени, полагаетъ, что 1-е посзанйе написано на о.’ Цатмосз, 
какъ и два остальныя, —на томъ основав и, что писатель! сихъ посдВд- 
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Назначен посданя. 

Наименоваве послан!я соборнымь, усвоенное ему 
въ глубокой древности всфмъ христанскимъ м!ромъ (") 
и отсутстые въ посланш многихъ указанй на м$ет- 
ныя обстоятельства и частности показываютъ, что, 
по суду древнихъ, послаше не имфло, въ нам$ренши 
Апостола, опредфленнаго мЪ$стнаго назначевн!я и на- 
значалось для всЪхъ современниковъ писателя. Съ дру- 
гой стороны, предостереженте отъ идоловъ (5, 21) и 
неприведене мфсть изъ Ветхаго Завфта даютъ право 
думать, что читатели послан!я, по крайней мЪрЪ, 
большею частю происходили изъ язычества и жили 
не въ ПалестинЪ или въ какой-нибудь изъ странъ 
разсфявя (Так; 1, 1. 1.Петр. 1,1); а близость, въ ка- 
кой писатель представлятся здфеь по отношеню къ 
читателямъ (2, 7. 13. 14. 19. 21. 24. 26), и намеки 
на заблуждения, примфчаемыя преимущественно ВЪ 
Церквахъ, увомянутыхь въ АпокалипсисЪ. (2, 3. 4. 3, 
15 — 17), длають вфроятнымъ, что писатель имЗлъ 
въ виду особенно христганъ малоазйскихъ. Наконець. 
отсутстве надциси и привфтств:й —этой обыкновенной | 
Формы . пославй (4%), даже соборныхъ (Так. 1, 1. 1 
Петр. 1, 1.5, 13), соблюденной самимъ Шоанномъ въ 
въ другихъ писашяхъ (2 [оанн. 1, 13. 3 Тоан. 1, 15. 
Ап. 2, 1. Зит. п.), естественно наводитъ на мысль, 
что посламе, будучи предназначено для отправленя 


вихЪ жалуется на недостатокъ матер!аловъ для письма (2 посл. ст. 19; 
Зп. 13). Но Авостодъ ве говоритъ: н6 м0:055 или не мо1у, а: не восто- 
тьх5 хартмею и чернилами, не хощу черниломз ч трост4ю писати 
тебь. 

(*) См. въ особ. Евсев. 8, 18. стр. 397. 

(8) Муслаейг. Е. щ а. М. В. 2, 12 30. 8 Ацят. 
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къ Церквамъ, бодфе пам мене отдаленнымъ отъ писа- 
теля, назначалось, во-первыхъ, для какой-нибудь 
Церкви ближайшей, всего вфроятн$фе, для Церкви ефес- 
ской, и передано ей дично отъ писателя, какъ пись- 
менная бесьда о ВЪрЪ. Се совершенно согласно съ 
‘тёмъ, что разсказывается о повременныхъ посфщеняхъ 
Апостоломъ Церквей Малой Азш и о постоянномъ пре- 


бывани его съ Церковю Ефеса (“). 
У нзкоторыхъ писателей западной Церкви, вапр. у 4Дв- 
зустина (Тгас‘а! 11 ер. Товапи!$; ОпаезЕ, Етапр. 11, 39) и 
Кассзодора (4е баз ИЕ ма. ИЩеог. с. 14; Сотр!ех. ед. 
а Вор, Ммыв. Еюг. 1721, р. 418}, также какъ въ иЪкото- 
рыхъ латинскихь рукописяхь 5104 М. Т. 9, 155. (и въ 
одной греч. 14 иди 15 в.—62. Сой. ар. Ст4е35.) приводится 
это посдаше съ надписью: а4 Раг#оз, —впрочемъ ве какъ 
ово, а уже довольно мазЪстною (анане Августивъ ед- 
ва ам оставидъь бы её — ошибочную, какъ сейчасъ узи- 
димъ, безъ изъяснешя. Совершенное молчан!е древности 
о проповфди Тоанва у Нареянъ, между тёмъ какъ посла- 
ше представляетъ его въ блдизкомъ отношени къ чата- 
телямъ; соверщенаов отсутсхые такой мысли о вазиаче- 
ши послана въ древнихъ письменныхъ памятвикахъ до 
3 вВка, знающихъ это послаше подъ одвимъ ваименова- 
н{емъ — соборназо; равно какъ ваписаше его ва язык® 
греческомъ, а ве арамейскомъ, на какомъ слЬдовало бы 
писать ддя Царожиъ (судя по примфру Флавл, который 
свою исторю объ Тудейской войн, предназвачавшуюся 
дая бух В&рВаро‹ т. е. для Тудеевъ, жившихъ въ Паре!и, 
Вавилонии, и пр. писадлъ первоначально на языкЪ ара- 
мейсномъ), — все это покавываетъ, ято приведенная взд- 
пись зожеа, Обыкновенное объясияютъ её, какъ ошибку 
переписчиковъ, впрочемъ вкравшуюся въ рукописи рань- 


(*) Евсеев. 3, 93. Н®которые, ва осаованш частыхъ ваставле- 
в о любви (9, 5. 96—11. 45. 3, #. 114. 48. 14. #8. 53. 4, 7—40. 19. 
46—21. 5, 1—3) полагали, что послаше писано къ одной чишь Цер- 
кви ехесской (сн. Ап. 9%, 4}; шо противъ этого говорить, 6, 91. св. 
Ап. %, 6. : 
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не 4-го въиа, Очтибка эта образовалась или а) такъ: кто- 
нибудь изъ древвихъ присовокупилъ ко 2-му пославю 
1оанна, на освован!и извЪстнаго взгляда (Зесипда 1оВ. ер., 
чае а4 ч4тдтез страз ей, внарНов. е51. С4ет. Мех. 
2 АбошЬг. Орр. 1. Ц, р. 1011 ед. Роц. ох. ТАводог. шп 2 
Сог. 11. 9), слова: хрдб парЭёуеус, исказивпыяся потомъ 
ВЪ прд5 ПйрЭоух (что, дВйствительво, и читается въ руко- 
писяхъ этого послав!я или какъ вадпись его — №1. М. 
Т. Ргоев. пом 1463; Гату 4е егид. Ар. Р. Ц, с. 17, р. 
796; или какъ подвись— бсйох. №, Т. 9, 167); а другой, 
умозаключивъ, будто означенная приписка (въ чисаЪ 
множествен.) неумЪства въ послаши къ избранной госпо- 
ж№ (число единств.) и скорве можетъ отвоситься къ ди- 
цаиъ Оюестёенио-чистыхъ нравовъ (а есс1е1а5 поПа 
Ваегез! соггорваз), т. е. къ читателямъ перваго посланя 
(31с!), помфстилъ при немъ эту приписку, — что особен- 
но легко могло случиться по поводу тЪхъ рукописей, 
гдЪ эти слова составляли надпись 9-го послашя, помЪ- 
щенваго сряду за 1-мъ. Или это произошло 6) отъ того, 
что въ какой-вибуль древней рукописи греческой 1-е по- 
слаще [оанна, на основав! сходства его какъ соборнаго, 
съ предшествующими ему. также соборвыми пославями 
Нетра м 1акова, назначевными лорок:0/иох или тоб6 @ тй 
беябкора, — вадписывалось: прёб 700$ бцаспарсанёуоус, что 
въ латинскихъ рукописяхъ перенло въ а 5раг50$ и ис- 
казилось изъ него въ аа Раг{оз (ивогда же еще въ а4’ 
брат{о$, какъ читается въ одной бибжи 41-го вЪка). Или 
наконещъ явилось это выражев!е, ») накъ искажене 4а- 
тивекимт пвиоцемъ греческой надписи: порЭ&о%, — ваи- 
меноваше, подъ какимъ рано уже былъ извЪстенъ св, 
1оаннъ Богословъ (’Андизт. 4е Бопо сопиз. 91; Ерёрё. 
Наег. 51; 12; 78, 10; Оеофил, ргооеш. ш 1оЪап.) и кото- 
рое встрЬчается въ. вадписаюи Апоказипсиса, въ одной 
рукописи 12-го в. (30 сой. ар. Стзез5.) (“). 


(*) Изъ ложной надписи—а@ Рат#оз образовалось, вфроятно, и 
позднее предав!е о проповфди Тоанва у Пареянъ.—0О мыЪни (ложно 
выводимомъ изъ 3 Тоавн, 1, 9. 1 Кор, 1, 14), будто послаше вазвача- 
лось для церкви коринеекой, и о другомъ мии, будто ово было 
писано, прежде разрущеня Терусазима, для обращенныхъ ]1удеевъ 
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Побуждензя кз паписаюю послащя и цьдь е1о. 


Однимъ изъ побужден!й къ написаню послания 
послужило значительное распростравеше въ Малой 
Ази неправильнаго учения о лиц Сына Божия (1 1о- 
ан. 2, 23), исуса Христа. Еще св. Апостолъ Павелъ 
съ большою скорбю смотр$аъ на то направлеше че- 
човфческаго ума, какое приняхь онъ въ лиц н%ко- 
торыхъ послфдователей восточной философи, пытав- 
шихся соединить ее съ догматами Христанства, какъ 
нфкогда соединяли ее съ в$роучешемъ Тудейскимъ,— 
направлев!е ума, вышедшаго изъ послушаня ВЪрф, 
дфйствовавшаго по стимямъ м!ра, а не по Христ$, 
производившаго больше споры, нежели Болие назида- 
ше въ вфрЪ, и извфстнаго подъ именемъ лжеименнаго 
знан1я. Неоднократяыя предостережения его противъ 
этого зла, обращенныя особенно къ вфрующимъ ма- 
лоаз!йскимъ (Колосс. 9, 8. 1 Тим. 1, 3. 4. 6, 20. 
Д$ян. 20, 29. 30), у которыхъ оно болЪе, чЪмъ глф- 
нибудь, проявлялось, не произвели всего своего спа- 
сительнаго дфйстия. Отъ кончины Апостола языковъ 
протекло тридцать лЪть. Успфхи ложнаго направае- 
ня становились ощутительнЪе. Стараясь все подво- 
дить подъ законы ограниченныхъ умопредставленй и 
все, неподходящее подъ нихъ, отвергая, какъ нел$- 
пое, лжеучители, между прочимъ, коснулись и высо- 
чайшаго таинства вфры — соединеншя въ лицф Тисуса 
Христа двухъ безконечно—разстоящихь между собою 
естествъ, божескаго и челов$ческаго. Они не допуска- 
зи самаго Факта воплощения Сына Божя — ви со сто- 


Галилеи (противъ этого говоритъ уже 5, 91) си. Вечлоа. Е. 8. 
3204. 
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роны дЪйствительности (ё7 сарж ё)лдЭбта 1 Тоанн. 4, 3), 
извфствованной предашемъ (1, 1 и д. 4, 14), един- 
ственно — в$рнымъ, въ этомъ случаф, ключемъ разу- 
мфеня истины, ни со стороны возможности (ёрхдиеуоу 
ёу сари 2 Тоанн. ст. 7), отвергаемой умомъ, дерзно- 
венно и превратно отнесшимся къ вещей благочестия 
тайн$, которая разумфвается только вЪфрою, какъ и 
вс$ тайны (Евр. 11, 3). Что Сывъ Божий воспрялъ 
человЪческое естество въ единство упостаси (Тоанн. 
1, 14), что Онъ родился оть Дфвы, вкушалъ пищу и 
пит!е, былъ взять и распять при Пилатф, умеръ пло- 
тю и плотю воскресъ, это было неистинно (&"9Э%<), 
а только повидимому,—такъ говорили лжеучители, 
которые, лучше сказать, сами существовали только 
повидимому, какъ выражается св. Игнаий Богоно- 
сецъ, ближайший антагонисть ихъ послЪ Апостола 
(откуда и само заблуждевше получило впосл$дстви 
имя докетизма) (”). Ниспровергая православную вру 
въ самомъ ея основани (1 Тоанн. 2, 22 — 24), льстя 
уму, отвлекая оть общеня съ Апостолами (4, 19. 26 
сн. 1, 3), это заблуждене не для всфхъ, однако, 
представлялось заблужденемъ: многочисленные пред- 
ставители его (4, 1 сн. 2 Тоан. ст. 7) вышли изъ са- 
маго христанскаго общества; но не вс знали, что 
они не одного съ нимъ духа (1 Гоанн. 4, 19), —и 


(49) бскар бливтое тиб Дбуоцввь тд дохё» сотду пепоуЭву, сотой тд 
бохифь ‘бут. Ер. а@ Зтуги. с. 3. (подобную Фразу о еретикахъ, хотя о 
другихъ, употребдяетъ также Евсевий 3. 24. стр. 183), СЕг. с. 3. 4. 
5. 12; Вр. аа. Ерцез. с. 7; а@ ТгаП. с. 9, 10; Аа Маспез. с. 9. 11. 
Наимевован!е бохиут& встрёчается въ первый разъ у Серашона ант!- 
охйскаго (во 2 в.; Евсвв. 6, 12 стр. 140); назывались еще: фоутави ста 
фоэтаоцидохит и, ортатй, ортан. Но самая мысль ихъ была еще въ 
А-мъ вЪЕЬ (сн, 1оанв. 19, 34). 
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увлекались ажеучешемъ тфиъ болфе, что оно препо- 
даваемо было съ живфйшими признаками будтобы 
дЪйствовавшаго въ лжеучителяхь божественнаго Ду- 
ха (4, 1—3). Св. Гоаннъ Богословъ, стоя на рубежф 
двухъ вЪковъ единственнымъ дицемъ изъ совма бого- 
избранныхъ самовидцевъ Слова, какбы свфтильникомъ, 
долфе вефхь ихъ горфвщимъь и свфтившимъ на всю 
поднебесную Церковь, по вол ея небеснаго Основа- 
теля (хощу, да той ипребываеть Шоан. 21, 22), не 
могъ безъ скорби и туги сердна смотрёть на эту ху- 
зу противъ возлюбленнаго Учителя и Господа (“), 
которая была ьвмфстЬ хулою на все Евангел!е, — и въ 
предостережеще отъ джеучителей написаль послаше. 
Такое побуждене и такую пфль можно выводить изъ 
извЪстной намъ, по исторш, попечительности Еванге- 
листа |оанна о Церквахъ малоазйскихъ, изъ сильныхъ 
прещен!й противъ докетизма въ пославяхъ упомяну- 
таго выше мужа апостольскаго — Игватя къ мало- 
азйскимъ христанамъ, изъ словъ св. Длонися Але- 
ксандрийскаго (”), и изъ самаго пославя Апостола. 
Здфсь указываются признаки лжеучителей (1 Тоави. 
4, 1—3) (=) и представляются неопровержимыя осно- 


———_——— 


(8°) Также выражеше св. Изнапумя АвтохШскаго (ер. аа тугп. 
с. 8): т уар мё Зре тиб, Н м фаст, тду ЗЕ Короу роб ВлосфтраТ ря 
дреАоу6у аотфу воирхофвро». 


(°") «Это (1 юанн. 1, 1. 9) поставижъ овъ вапереди, направляя 


свою ръЪзь, какъ показалъ впосльдствы, противъ тфхъ, которые го-` 


вории, будто Господь пришелъ не во паоти;, потому-то и присоеди- 
низЪ съ осмотритедьност!ю: и вжб видьхомд свмдютельствуемь и в0з- 
впшаему вам5 живот впчный, иже бъ у Отца м явися намз; еже 
видюхом5 и слышатом5, повпдаем вам (ст. 8, 3)». У Евсев. 1. 33. 
стр. 443 — 443. 

(63) Указаше въ этомъ мёстЪ на докетовъ видЪлъ уже Ноли- 
карпъ Смирнскй—Ер. аа РЫШрр. 


в 
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вания здраваго учевзя о ШисусЁ ХристЪ, какъ истинно 
воплотившемся Сын Бояйемъ—въ свидфтельствЁ соб- 
ственнаго опыта писателя, какъ самовидца Слова (1, 
1 и д. 4, 14)), въ свидфтельств$ небесномъ Тредина- 
го Бога, въ свидфтельствЬ земномъ — воды, духа и 
крови (5, б`и сх.), въ свидфтельствЪ  собственнаго 
сердца истинно-вфрующихь (5, 10), неложно увфря- 
емыхъ въ истин истиннаго ученя живущимъ въ нихъ 
Духомъ (3, 24. 4, 13), помазашемъ оть Святаго (2, 
20. 27), а равно и живымъь ощущенемъ начатковъ 
в$чной жизни (5, 11). 

Но, какъ все это ни важно, справедливость тре- 
буетъь сказать, что приведенныя мысли являются въ 
послани не прамымъ, а косвеннымъ образомъ, или 
что указанныя побуждеше и цфль не были единствен- 
ными. Внимаше къ содержаню и особенно къ духу 
посланзя указываеть намъ еще на другое побуждене 
къ его написанно и, соотвЁтственно тому, на другую 
цзль, 

Это — крайн! разладь между вЪфрою и жизню, 
какой примфчаемъ былъ у современныхъь хриспанъ, 
въ особенности у мало-азйскихь (религозный индиф- 
Ферентизмъ). Уже и въ самыя первыя времена Христ!- 
анства не всф принимали и хранили божественную Вф- 
ру съ одинаково-сильнымъ чувствомъ ея потребности 
и съ одинаковою искренвост!ю, — хотя тогда всего 
этого слфдовало ожидать, тфмъ скорфе, чЪыъ возвы- 
шеннфе должно было являться Евангеме послЪ мно- 
жества древнихъ религозныхъ вЪфрованшй и ФИ10С0Ф- 
скихъ искашй верховнаго блага, тревожно утомляв- 
шихъ мысль и сердце, но къ своей цфли не приводив- 
шихъ. Теперь. Христанству быдо сто лфть. Во мно- 
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гахъ Церквахъ образовалось уже второе воколЪнте в}- 
рующихъ (1 ани. 2, 13. 14). Вфрою простою-и без- 
условною слишкомъ мнопе не довольствовалихсь, чему 
немало способствовали, конечно, и непризванные раз- 
скащики предания, указываемые уже Евангеластомъ 
Лукою (1, 1), равно какъ и попечительностию пасты- 
рей Церкви о сохранени истины въ письменныхь па- 
мятникахъ (“). Явилось сомнфне (рефлекся), — не 
‚всегда сомнфне вфры, ишущей разумнаго убфждетшя 
въ томъ, что искренно принято сердцемъ, твердо хра- 
нится имъ и проникаеть всю жизнь, но, по большей 
части, сомнфне невфр!я, которое бЪфжитъ истины. И 
какъ такое сомнфне коснулось уже нфкоторыхъ сто- 
ронъ христанскаго вфроучен1я о жизни и лиц Бого- 
‘человфка; такъ коснулось оно и хриспанскихъ пра- 
вилъ поведеншя у т$хь лицъ, на которыхъ сильно 
дфйствоваль духъ страстныхъ стремленйй ветхаго че- 
ловфка или, говоря языкомъ Тоаннова посланя, духъ_ 
мгра, лежащаго во злЪ (2, 15. 5, 19). Стали думать, 
что можно быть и. въ общенши съ Богомъ, гдф свЪтъ, 
свлтость, истина, любовь совершеннЪйшая, и—въ об- 
_щени съ м!громъ, гдф тьма, грфхь, ложь и нена- 
висть (2, 15). Считали себя знающими Бога, ибповЪд- 
никами Его .— чистфйшаго свфта; а всей ревности о 
святости, о соблюдении запов$ дей Божиихъ, особенно 
запов$фди важнЪйшей, касательно любви къ ближне- 
му, — не имфли (2, 4. 3, 3. 6. 4, 8). ХотФаи поль- 
зоваться плодами искупительной жертвы Сына Божия 
и не пламен$ли всякою враждою ко грФху, на разру- 
шене котораго и пришелъь Искупитель (3, 8). СЪ раз- 


(2*) Евсеев, Ист. 3, 94. 6, 14 стр. 181. 144. 
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дфлешемъ сердца между Богомъ и м!ромъ, какбы 
между двумя владыками или друзьями (Ме. 6, 24. 
Так. 4, 4), съ забвешемъ о всецфло — проникающей 
чехов%ка вфрф, какъ объ основномъ начал жизни 
(1 Тоанн. 5, 1. 4, 5), —поняте о добродЪтели и грЪ- 
х$ затмилось. Истинно-христ!анская жизнь наша долж- 
на устрояться по образу и по подобю святфйшей 
жизни Шнсуса Христа, съ совершенною враждою къ 
неправдамь и похотямъ м!ра; это одна изъ первыхъ 
мыслей въ Христовомъ слов о благочести (1 Петр. 
1, 14. 15. 2 Петр. 1, 4. 5. Пак. 1, 27. Рим. 8, 7. 
Ех. 4, 91 и д.): теперь она была илн неясною въ 
ум или неживою въ сердц.и незамфтною въ пове- 
дени (1 Тоанн. 3, 3. 7. 10). Идея строгаго нравствен- 
ваго закона, осуждающаго всякое грЪховное влечете, 
—идея,. проникающая все Евангелле, была забыта или 
изъясняема превратно: можно, полагали. дфлать то, 
‘что обыкновенно называется зръхомб (хиориа), и въ 
тоже время не быть творцемъ беззакомя, неправды 
(буоща, адоцх—3, 4. 5, 17), не терять, слфдовательно, 
значешя нашего, какъ чадь Бога, котораго мы не 
думаемъ оскорблять, потому что любимъ Его (3, 9), 
готовы слушать Его откровения (4, 1), падаемьъ же 
только по немощи, по увлечению, искушеню ит. п. 
Блестящий софФизмъ двоедупия, холодности къ в рф и 
увлечен1я духомъ м!ра (2, 16. 17), — впрочемъ, рано 
уже встр$фчаемый нами, хотя въ менфе развитой фор- 
м$, у хриспанъ пятидесятыхъ годовъ ‘стол$тя (1 Кор. 
6, 12. 10, 23. Гал. 5, 13). Нельзя утверждать съ рф- 
шительност!ю, чтобы такой индиФферентизмъ выражал- 
ся у читателей пославн1я крайностями николаитскаго 
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распутства (“), хотя подобное ему употреблен!е сво- 
боды для прикровешя злобы (2 Метр. 3, 16) было 
уже известно въ Малой Ази (Апвок. 2, 14. 15.. 80. 
21). Но и кром$ этого, моглн быть друме виды прак- 
тическаго употреблетя ложной мысли о грЪхВ, от- 
вергавшей тождество сущности изъ-за различщя фор- 
мы; таково напр. посфщен!е идольскихъ капищь или 
семействь идолопоклонниковъ (1 [оанн. 5, 31 сн. #1 
Кор. 10, 14), съ которыми связаны были вфрующие 
какими-набудь отвошен!ями родства, знакомства, `пр!- 
язни, -— посфщене, которое не подобало исповфдни- 
камъ единаго истиннаго Бога (4 Тоанни. 5, 20) в ко- 
торое, по своимъ слфдстиямъ, могло быть опасно для 
нравственности, такъ какъ лукавый не прикасается 
только къ тому, кто блюдетъ себя (ст. 18). Наконець 
изъ того же состояшя — раздФлившагося сердца, ни 
холоднаго, ни теплаго (Ап. $, 15} — проистекало еще 
новое слово объ исполнены закона Господня: тяже- 
ло (4 Поанн. 5, 3). Чфмъ опасифе было такое поло- 
жене вФфрующихъ (сн. Ап. 3, 15—17) и чЪмъ боле 
утверждалось оно на неправильномъ поняти о бого- 
общенш, тфиъ бодфе открывалась необходимость враз- 
умить ихъ, исправить это поняте, или обстоятельно 
раскрыть истинный характер бозообщеня, въ руко- 
водство къ жизни, основанной на божественной ВЪ- 
р%,—и вотъ другая цфль посланя. Первая и главная” 
цль его, такъ сказать, творетическая, указанная вы- 
ше — опровержеше лжеучителей, была уже положема 


—-— 


(@“) ш@сгее, &бхфбрыс, му, 1теп. аду. Наегез. 1, 27. Для 
такого утвержден!я можно бы пожелать въ поелав!и боле яснаго на- 
мека, нежели $. 31. сн. м Ап. 8, 6. 
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въ оспозаше другаго нисашя Тоамыова — Еваягемя: 
ся имеана быща, да впруете, яко Шисусь есть Хри- 
стесь сынб Божй, и да впрующе, животь мате во 
иша его (ан. 20, 31). Но ве всф виолиф понамали 
существо этой вЗры, приносящей жизнь: требовалось 
опред$лить его явственнфе (ехрИсие) ‚ требовалось 
твореше съ цфлию чисто — практическою,—и явилось 
послан!е: и ся есть заповьдь 0, да впруемз во имя 
Сына его Тисуса Христа и любим" другь друга, якоже 
дал5 есть заповьдь наи» (Тоанн. 3, 23. сн. 5, 13. 20). 
Въ этомъ отношени оно можеть быть названо допол- 
вешемъ Евангеля (”). — Указанной цфли соотвфтству- 
еть все. 
Содержащя посланая. : 
Хриспавнство есть общеше человфка съ Богомъ, 
основанное на вёрё въ Сына Бояия Чисуса Христа и 
состоящее въ. тщательн5йтемъ, изъ любви къ Богу, 
исполнении святой вола Его, особенно же той запов%- 
ди, исполнеше которой самъ Сынъ Боний поставиль 
отлияательнымъ признакомъ учениковъь Его—запов$ди 
© ‘взаимной язюбви вБрующихъ: такова главная мысль 
посланя. Проводя эту мысль чрезъ все послаше, св, 


(55°) Говоримъ: въ этомъ отвошеви. — но не въ какомъ-нибудь 
другомъ, наприм. че эъ значени второй части въ состазь Жвааге- 
мя, какъ думали ифкоторые. Мафще незЪрное, ие столько, впрочемъ, 
потому, что въ послав!и есть обращевшя къ читателямъ (2, 14. 7. 43. 
14. 18. 28. 3, 18. 21. 4, 4 — Т. 41) (они встрВчаются и въ Евавгежи, 
хотя, по свойству историческаго произведешя, че столь чаето 19, 80. 
3+), сколько потому, что зея древаяя Перковь, всаЪдетвю предаяа, 
конечно, современнаго происхожденю апостольскаго произведешя, 
составляющаго предметъ нашей рфчи, смотрЪла на вего, какъ ва от- 
дъаьное охъь Евавгеня, и именно, какъ на послаше (см. нЪк. прим$- 
чан!я въ начав статьи). Ворочемъ, уже само Евангеще свидЪтель- 
ствуетъ о себЪ, какъ о цломъ законченномъ твореви (20. 30). 
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Апостоль преимущественяо раскрываетъ практаческую 
ея сторону, и здфсь распространяется, въ особенности, 
о любви: о ея необходимости и характер®, равно какъ 
и о побуждешяхъ къ ней,—что замфчено уже древни- 
ми, напр. бл. Августиномъ (“). 


Форма посланя и расположеше ею предметовь. 


Что касается до Формы послашя, то утверждеше 
въ вЪр$ и изображене святой жизни по вфрЪ предла- 
гаются здфсь не въ строгой раздфльности между со- 
бою, но въ связи неразрывной. Мысли высказываются, 
по большей части, въ краткихъ изречешяхь и увфща- 
няхъ. Часто повторяется одна и таже мысль, хотя 
‘всегда съ какою-нибудь особенностю. Переходы р%з- 
ко не разграничиваются. Вообще въ послании не замЪт- 
но строгаго далектическаго порядка, какой прим ча- 
емъ мы напр. въ послашяхъ Ап. Павла. ТЪмъ не ме- 
нфе, ошо далеко не представляеть отрывочнаго сбор- 
ника мыслей (афоризмовъ, въ род$ Притчей Соломо- 
на), какимъ почитали его нфкоторые (”). Апостолъ ви- 
шетъ оть сердца, исполненнаго живЪзйшей любви къ 
своимъ ученикамъ и возмущеннаго опасностями, ка- 
кимъ подвергались они оть ложныхъ учителей вфры и 
особенно оть своего собственнаго ложнаго направле- 
ня жизни. Но во всей этой безискусственной р3чи серд- 
ца постоянно высказывается одна мысль и одно же- 
лан!е: мысль о томъ, чфыъ испытывать себя читате- 
лямъ послашя, в5 впрь ли они (сн. 2 Кор. 13, 5),— 
желан!е—воспламенить въ сердцахъ ихъ туже любовь, 


(°) См. примёч. 9; также Синомсис5 св. Пис, помъщаемый 


между твор. св. Аеанафл Алексавдр. 
(") РИН Пигодась т ЛесНов. М. Т. 105. 
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какою. .пламенфло сердце писателя — возлюбленнаго 
ученака Господня (“). 

Г. Увфривъ; что апостольская проповЪ$дь о явле- 
в. ва землВ Слова жизни основывается на достовзр- 
номъ свидфтельств$ непосредственнаго опыта и не им$- 
етв другой цфли, кромЁ блаженнаго общевня христ!- 
анз. съ Отцомъ и Сыномъ,—увфривъ съ выразительно- 
стю, достаточно говорящею противъ лицъ, которые 
отвергаяы воплощене, и еще боле свидЪтельствующею 
о живзйшемъ чувств радости Апостола, что самъ онъ 
привадлежитъ къ самовидцамъ Слова, —св. Гоаннъ пред- 
нолагаетъ, что это общене есть у его читателей, уже 
слышавехъ Евангеле исперва, что есть, слЪдоват., 
у вихъ и радость о св. Дух, оть сего общевя про- 
‘исходящая,—и потому замфчаеть о предмет$ и ц$ли по- 
славя такъ: оно пишется для того, чтобы радость чи- 
тателей: была совершевною (1, 1—4) (чтобы, слЪдов., 
такимъ было и общеше, отъ котораго она происхо- 
дить). Это— Вступлене. | 

|. Изложене самаго учешя о богообщены св. 
Апостолъ Тоаннъ начинаеть отъ поняпя о Богф, какъ 
чистЪйтемъ свЪтФ истины и святости, безъ всякой 
`тьмы яжи и грфха,—выводя отсюда заключеше, что, 
слЪдовательно, кто хочетъ быть въ общени съ Богомъ, 
тоть необходимо долженъ ходить во свЪтЪ истины и 
святости божественной. ИмЪть общене съ Богомъ и 
ходить во тьм лжи и гр$ха,—это невозможно, какъ 
явное ‘противорфче. Только, подъ условемъ ревности 
о святомъ поведени,—святомъ, какъ святъ Богъ, воз- 
можно общен!е христаяъ между собою и спаситель- 
ное для нихъ дЪйстве крови (или смерти) Христовой. 


(5) $Зассепа! сог побгим 1в0е сБагНаИз чиаегии8? 1орап03 
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Конечно, мЗра богоподобной святости жизни есть толь- 
ко предметъ стремленя для христ1анина; какъ бы ви 
быль онъ сватъ, въ немъ всегда есть какой-нибудь 
грфкъ: этого не можеть отвергать ходяцИй во еаЪтф. 
Пусть же онъ признаетъ и испозфдуеть грфхы свои,— 
и Богь отпустить ихъ по своему неложному обфтова- 
ню. А говорить, что мы безгрёшаы, значать и себя 
обманывать и дфлать обмавщикомъ Бога. Дфти мои, — 
заключаеть настоящее отдфлеше Апостолъ: все это я 
пишу, чтобы внушить вамъ (це нотворство гр%ху, а) 
рёщительную обязанность не грёшить; впрочемъ, если- 
бы кто и согрфнилъь (на пути своего стремлешя къ 
святости), онъ пе долженъ приходить въ отчаян!е, ибо 
Христосъ есть умилоставлеше за грфки всего ма 
(4—2, 2). 

Возвращаясь къ вышесказанной мыели о хожде- 
ши во свт, какъ непремВиномъ услови богообщеня 
(1, 6), но уже сопоставляя ее съ неправильвымъ по- 
нятемъ читателей о богопознани, Апостолъ продолжа- 
етъ: общене съ Богомъ, дЪйствительно, состоитъ въ 
нпознани Бога. Но познаше Бога, если оно истивное, 
выражается въ исполнеши запов®%дей или слова Его, 


какъ исполнялъь ихъ Шшсусъ `Христосъ; безъ сего нЪтъ‘ 


любви къ Богу, нфть общешя съ Нимъ (2, 3—6). Меж- 
ду этими заповфдями возлюбленный ученикъ Христовъ, 
созерцавший самаго Бога преимущественно въ Ёго ка- 
меств$ любви окомъ любви, и въ любвя же заключав- 
п!й все учеше жизни (”), замфчаетъ здфсь и, за симъ, 


чегьа репветиз, сп)из отшпе, 404 1одейог, сватКай: 08 тарагаиг. 
Грузор, Ввл. 1 Елесь. е!, НошИ. 16. 

.  () Филар. митроп, м. Бес. Авг. 17. 1852 въ орибава, къ Тв. 
Св, От. Х\, 352. 
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вЪ дальыфйшемъ составЪ послан!я особенно заповфдь о 
аюбви къ ближнимъ. Возлюбленные, —говоритъ, конеч- 
но, это заповфдь не новая, такъ какъ вы слышали ее 
сначала, но можно ее назвать и новою въ томъ смыс- 
2В, какъ исполниль ее Христосъ м какъ исполняютъь 
ее истинные послдователи Христовы, у которыхъ 
тьма невфденя уже прошла и св$тить свфтъ богов $де- 
ния. Только свфтъ этоть тамъ, гдБ любовь; гдЪ нЪтъ 
ея, тамъ и свфта вфть, а тьма (7—11). 

Указавь въ выраженяхъ, придичныхъ тому или 
другому возрасту читателей, на получевныя ими высо- 
юя блага Хриспанства, ва ихъ успЪхи въ богов деши 
и, съ нимъ вмфстВ, въ побЪдВ надъ гр$хомъ (12—14), 
Апостолъ внущаетъ, что ученикамъ его, какъ христ!- 
авамъ, не должно имфть привязанности къ му и къ 
тому, что въ мрЪ, чфыъ питается сластолю@йе, коры- 
столюме, честолю@йе: любовь кь мру несовм$стна съ 
любовю къ Отцу; и только тотъь пребываеть вЪчно, 
кто, любя Отца, исполняетъ волю Его, мръ же прехо- 
дитъ, какъ и похоть его (15—17). ДЪти! Это вужно 
помнить, Тфмъ болфе, что конецъь мра недалекъ: зна- 
мен{е его кончины-—пришеств:е антихриста—уже от- 
крывается въ появлени множества лжеучителей, пред- 
течей его, отдфлившихся отъ насъ, оть духа нашей 
(истанной апостольской) Церкви. Впрочемъ, онъ—Апо- 
столъ Гоаннъ знаеть, что чадамъ его это не безъиз- 
вЪстно: преподанное имъ свачала и запечатяфнное по- 
мазанемъ Духа Святаго учен!е достаточно предохраня-. 
етъь ихъ отъ обмана и научаеть всему нужному. Пре- 
бывайте же въ немъ, говоритъ, и впредь, дабы, когда 
наступить (кончина м!ра или второе) пришествие Гос- 


подне, вамъ ср$тить его непостыдно (18—28). 
32 
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Новое осповаше и побуждене къ совершениЪй- 
шей святости жизни или къ очищенНо себя отъ вся- 
каго грфха, Апостолъ указываеть въ поняня о хри- 
сттанахъ, какъ чадахъ Божиихъ: высокое прейямуще- 
ство, возлюбленные! Но все величе его откроется 
только впослЪдстыи. Ёто ие творить правды и не 
любитъ брата своего, тоть ие отъ Бога, а отъ длавола, 
подобно Каину братоубйц®. А жизнь хриспанина въ. 
томъ и состоитъ, чтобы не творить грфха и любить 
ближняго, по прим$ру Шисуса Христа, положившаго 
за насъ душу свою ‚, не на слювакъь любить — чадца 
ноя! — но на дзлЪ, не притворно: здЪфсь, возаюб- 
ленные! успокоеше совфсти нашей и основащше нашего _ 
дерзновеня предъ Богомъ (29 —3, 22). (Сашо собою 
разумВется, что это не какая-нибудь любовь, а осно- 
ванная на В%р%; ибо намъ заповфдано исполнять за- 
пов$ди Божш, в$руя въ Сына Бояая Шшсуса Христа 
и любя другъ друга: только при такомъ исполненш 
запов% дей, возможно богообщеше. А что мы. его, дЪй- 
ствительно, сподобились, это узнаемъ по данному яамъ 
свыше Духу Божию (23. 24). 

Мысль о Духф Божйемъ ‚ несомнфивомъ удосто- 
вфрителВ нашего богообщеня, заставляеть Апостола 
прервать на время свою любвеобильную р$чь о брато- 
любш, предостереженемъ отъ современвыхъ лжепро- 
роковъ, въ которыхъ также примфчаемо было вдохно- 
веше, хотя не отъ Духа Божия: ихъ признакъ, го- 
воритъ Шоаннъ, есть отрицаше воплощеня Сына Божия, 
Впрочемъ, сколь ни силень выражающийся въ семъ 
отрицани духъ лестчй, духъ мфа, христлане не долж- 
ны малодушествовать; потому что Духъ, въ нихъ пре- 


` 
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бывающй, сильнфе того, который въ мрВ: дфти вы 
оть Бога, и побфдили ихь (4, 1 — 6)! 

За симъ, возвращаясь къ прерванной бес$д$ о люб- 
ви (возлюбленми, возлюбине другь друга), продолжаетъ: 
Богъ есть любовь, и аюбовь оть Бога, такъ что кто 
не любитъ, тоть не чадр Боже и не знаетъ Бога (7. 
8). А что Онъ, дЪйствительно, любовь, это видно, изъ 
послан1я къ намъ, и притомъ гр5шникамъ, Единород- 
наго Сына Божя, — изъ посламя, котораго мы Апо- 
столы бьми очевидными свидфтелями (9 — 16). Подоб- 
но любви Божей, и ната любовь должна быть лю- 
бовно совершенною, до такой степени, чтобы въ насъ 
не было страха, а было дерзновеше въ день судный 
{17 — 19). Но любовь къ Богу оть любви къ ближ- 
нему неотд$лима; ибо нельзя любить Бога невидима- 
го, не любя ближняго, котораго видимъ (20. 31). 

Еще разъ (какъ въ гл. 3, 23) замфчая ‚ о какой 
зюбви къ ближнамъ говорить онъ, о любви т. е. къ 
нимъ, какъ чадамъ одного Отца небеснаго, происте- 
кающей изъ любви къ рождшему насъ Богу и изъ же- 
лан!я соблюдать запов$ ди Его,—Апостолъ прибавляетъ, 
что это вовсе не тяжело, такъ какъ у рожденныхъ отъ 
Бога есть сила, побфждающая м!ръ со всфми его ис- 


‘кушенями: это вфра въ Сына Боямя (5, 1 — 6). Воз- 


ведши такимъ образомъ и начало и совершенство свя- 
той христ!анской жизни къ одному основан!ю — ВрЪ, 
св. Апостолъ, въ виду современныхь сомнфнй, при- 
водить несомнфнныя свидфтельетва въ ея истинности, 
утверждаюшия, что шсусъ есть дфйствительно Мессия, 


дарующий вфчную жизнь своимъ послфдователямъ (7— 
13). 
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Ш. Въ заключене Тоаннъ говорнтъ о вашемъ дерз- 
новени предъ Богомъ въ молитвахъ (14. 15), — какъ 
объ одномъ изъ выражен!й той совершенной радости 
духовной, которая есть плодъ соверщеннаго, сколько 
возможно на земл, общеня съ Богомъ и для произ- 
веден!я которой онъ, какъ ‘уже сказано въ началБ, 
рфшился писать пославе (ст. 1, 4. 3, 3. 4, 17). 
ПослЪф увфщаня къ молитв$ вообще, Апостолъ, по за- 
кону взаимнаго общевя вфрующихъ, лежащему въ 
ндеф истиннаго богообщен!я, внутаетъ молитву за впа- 
дающихъ въ прегрфшеня братй, при чемъ различаетъ 
грёхъ къ смерти и гр$хъ не къ смерти (16. 17). Да- 
аЪфе, переходить къ естественно-представляющемуся 
здфсь различеню чадъ Божихъ, хранящихъ себя отъ 
грфха, и мра, который весь лежитъ во злф (18. 19). 
Наконецъ въ виду сего различения (сн. ст. 5), возбудивъ 
въ читателяхъ сознаше ихъ живаго общеншя съ еди- 
вымъ истаннымъ Богомъ и Сыномъ Его шсусомъ Хри- 
стомъ, предостерегаетъ оть (боговъ не-истинныхъ или 
отъ) пдоловъ (20. 21). 

Пособе къ правильному уразумьъюю пославя — 

Представляютъ толковашя на первое послаше 
1оанна — бл. Авзустина (°), Дидима Александр. (“), 
Экуменя (“), Оеофилакта болгарск. (") и нфкоторыя 
другя, помфщенныя въ катенахъ у Крамера (“); на 


_ (66) 10 Ерёзю1. Зов. а@ Раг\оз {тас1а8 десет. — Орр. ед. Ащ- 
\мегр. 1700. 3, 601 вам. 
(') п ВЫ. шах. раб. Разд. 1677. 1У, 319. зди, 
(6?) Орр. е4. Раг. 1631 +. 9. | 
(65} Орр. ед. Ешени. Уешев, 1788 +. 3. 
(#) Ед. Охоой 1844. 1. 8. р. 108 — 145. Толковамя Додора 


нара ЧР 


несе | р а НЕ Т.е, 
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славянскомЪ язык: толковаше Гаврила, митрополита 


новгородскаго и с. петербургскаго (“). 
М. Голубевь. 


Тарсйсказо, Злат. (814. воБ Ш5 пот.), Ефрема Сирина (изъясняв- 
шаго Писаше ‘до посльдней благодатной книги, по свидьтельству 
Григор!я Нисскаго) не дошли до насъ. О древнзйшихъ изъяснешяхъ 
Климента александр. (Евс. Истор. 6, 14. стр. 343), сохранившихся 
въ отрывкахъ, въ латин. переводь Касс4одора (ВЬНо@. Р. +. 3}, 
пос4Ъ неблагопрятнаго о вихъ отзыва Фопил (сод. 109), можно ве 
упоживать. 
(°) Изд. 1798. М.-— 


РЧЬ `` 


ПРОИЗНЕСЕННАЯ СННОДАЛЬНЫМЪ ЧЛЕНОМЪ, ПРЕОСВЯЩЕН- 

НЫМЪ ЕВГЕШЕМЪ, АРХЕПИСКОПОМЪ ПСКОВСКИМЪ И ПОРХОВ- 

СКИМЪ, ПРИ ВСТРЕЧЕ Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕ- 

4 ИЗЕСТВА ВЪ ОСКОВСКОМЪ КАОЕДРАЛЬНОМЪ ТРОИЦКОМЪ 
СОБОР 10 ноября 1859 года. 


Балгочестивъьйший ГосудАРЬ! 


Мы ср$таемъ Тебя на томъ самомъ м$фстЬ, гдф 
святая благов$рная княгиня Ольга увидЪфла три луче- 
зарные св$та, сходяше съ неба на землю и три- 
сяннымъ свфтомъ озарившие сле м$сто. Богомудрая, 
уразумфвъ тайну того чуднаго явлешя, сказала окру- 
жающимъ ее: разумно вам да будеть, лко изволенземь 
Божзим5 на сем мюетъ имать быти церковь во имя 
Святыя, Едииосущныя, Животворяшя и Нераздфли- 
мыя Гроицы.—И святая Ольга на семъ самомъ мет 
сеорудила цервьй храм Пресвятыя Тромцы (›)."--Мы 
срётаемъ Тебя въ семъ священиомъ храмБ, гд® почи- 
ваютъ мощи святыхъь благов$рныхъ князей Гаврила, 
и Дозманта, в сватаго праведнаго Николая — псков- 
ИННА ОСЕАЕ | | 


(') См. Чет. Мив. 0ая 11 двя; Историческое описаме' Менова 
Идьм нсказо, | Ре 
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скихь чудотворцевь: и подъ ихъ-то благодатнымъ осф- 
нен1емъ мы всегда молимся о Твоемъ здрави, спасе- 
нш, благоденствии и долгоденстви, и о мирномъ со- 
хранев!и царства Твоего. Мы уповаемъ, что наши мо- 
литвы о ТебЪ, соединяемыя съ молитвами святыхъ 
угодниковъ Божихъ, здфсь почивающихъ, —услышить 
Господь с5 небесе святаго своего, и дасть Тебъ по 
сердцу Твоему, и весь совъть Твой исполнить (Псал. 
19, 5 и 7ст.). 


РЪЧЬ, 


ГОВОРЕННАЯ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ ФИЛАРЕТОМЪ АРЖЕПЯСКОПОМЪ 
ЧЗЕРНИГОВСЕВМЪ ПРИ ПЕРВОМЪ ПОСВЩЕНИ ПОВОЗЫБКОВСКИХЪ 
ЕДИНОВЪРЧЕСКИХЪ ЦЕРКВЕЙ, 


Благодарен!е Господу, что на м%фстахь вражды, 
столько неугодной Ему, вижу водворене мира—дара 
благодати Его,—на м$стахъ ненависти къ святыни Бо- 
яаей вижу искреннее благогов$ не къ порядку, устроен- 
ному пе людьми. Да воздастъь вамъ, брашя, Господь 
Богъ дарами благодати зато утфшеше, которымъ пол- 
на душа моя, смотря на нелицем$рное благочестие ваше! 

Недавно посфщаль я бывший монастырь казан- 
сюй. Искренно говорю вамъ, братя мои, тяжюя, гор- 
юя чувства тяготили душу мою, когда осматривалъ 
его. На что ни смотрфлъ я, вырывался изъ глубины 
души вопросъ: и это—монастырь? И это—обитель луч- 
шаго порядка нравственнаго? Оть каждой кельи вы- 
ходъ въ селеше мрское! Значить, каждая живущая 
шла, куда хотфла, и жила, какъ хотфла. Никакому на- 
чальству, никакому надзору—туть дфлать печего.— 
Кучки сельскихъ избъ —монастырь! Ни трудовъ об- 
щаго послушаня, ни общей трапезы—и слФдовъ н$тъ. 
Н$тъ, это—ие монастырь; это—насм$шка духа злобы 
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надъ святымъ именемъ монастыря. Н$тъ, —вовсене то- 
го желали, не то устрояли св. начальники монастыр- 
ской жизни, —св. Оедоръ Студитъ, св. Аеанасй аеон- 
сый.—Боже мой! Боже мой! до чего доходитъ ослфп- 
ленёе людей? «Что это за погань—младенецъ, рожден- 
«ный въ дфвичьемъ монастырВ и утопленный въ ко- 
«аодезЪ? Воть погань-то съ зыбкой: пелена съ четве- 
«роконечвымъ крестомъ найдена ‘въ колодез$». Такъ 
говорила питомица здфшнихъ наставниковъ! Невольно 
припоминается пророчество Апостола: послеть нм Богь 
дьйство дсти, во еже впровати име лжи (2 Сол. 2, 11). 
Не страшную ли ложь принимали и передавали эти 
люди? Кто бы могъ подумать, чтобы убйство. людей, 
грабежи, разбои, ненаказываемыя злодЪйства могли 
быть выхваляемы наставникомъ спасеня душевнаго? А 
это было у здфшнихь учителей раскола. Для чести 
человф чества не хотлось бы вфрить, что это было; но 
цфлъ письменный памятникъ. Безстрашно обращая на 
злое слово Господа, зд шн!й наставникъ писалъ: «Анге- 
лу воронковской церкви напиши: вЪмъ твоя дфла и 
трудъ твой, его же подъемлеши на изб еше трудвиковъ _ 
и старцевъ, хотящихъ разрфшитися отъ суетнаго м!ра 
сего и пряти вфницы со отцы брынскими. Сего ради 
зло накажутся—поносяще твое имя, хлопальщики, 
млатобойщина. — Дерзай, чадо мое возлюбленное, и не 
преставай умножати число мучениковъ: никто тя не 
одолфетъ ни въ судахъ стародубскихъ и губернскихъ, 
ни въ лБсахъ и борахь машевскихъ, гд$ подвижники 
твои назирають профзжихъ щепотниковъ и надъ ними 
иясничають». Ужасъ поражаеть душу и проникаетъ до 
костей при размышленш о такой проповфди! Скажите, 
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чего добраго можетъ ожидать даже гражданское об- 
щество отъ такихъ людей? Или какой смысль чело- 
вфческй можетъ оправдывать терпимость въ отноне> 
нш къ такамъ людямъ? Не скажутъ ли нынфин!я ча- 
да раскола, что у нихъ теперь нфтъь того? О, стоитъ 
только дать полную волю, дфти далеко превзойдутъь 
отцевъ своихъ! Въ этомъ порука-—жизнь дфтей,—толь- 
ко да не возглаголютъ уста моя дфлъ человфческихь. 

Любовь—дЪфло святое, любовь-—отличе истинныхъ 
христанъ. Но кому не извфстно, каюя разноглася 
между называемыми соглабями раскола? Одинъ толкъ 
до того отвращается другаго, что считаеть оскверне- 
немъ сть и пить изь однихъ и тёхь же сосудовъ. 
Въ спорахъь между учителями толковъ—такая брань, 
такая злость, такое изступление, что невольно говорйтъ 
душа: туть нфтъ Христанства.— 

Апостолъ предсказалъ: здравазо учешя не послу- 
шают5, но по своим5 похотемъ изберут себъ учите- 
ли, чешеми слутомз (2 Тим. 4,3). Не выполняется ли 
это въ раскол? Малограмотные м!ряне, ничему не 
учиви!еся, кром$ азбуки, и знакомые только съ м!р- 
скимъ плутовствомъ,—пастыри духовнаго стада! Пору- 
чають ли сокровище слугф, обокравшему прежняго 
своего господина? Честный человЪ$къ съ негодовашемъ 
смотритъ на блуднаго сына, своевольно оставившаго 
домъ родительскй и безпутно живущаго. на чужой 
сторонф. А расколь принимаеть только тфхъ священ- 
никовъ, которые убфгаютъ изъ дома Отца небеснаго, 
изъ Церкви Божей. — Казалось бы, какъ не видфть 
простой истины, что если принимаютьъ бЪглыхь свя“ 
щенниковъ, почему не принять не бЪглаго? Если при- 
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энають” освящающее дёйетые` архипистыря въ! аи 
бфРлаго священника, почему‘. чуждаются‘ тего ‘же 60а 
‘маго архипастыря? Почему не принимаютъ посыдае- 
маго имъ лучтаго ‘священника? Здравазо ` учешн йе по- 
слушають, но по своимь пототемь изберут учители, 
чешеми слухом. Вотъ апостольское объяснеше дЗламъ 
р=скола! Расколъ принимаетъ и прогоняетъ наставни- 
ковъ по одному своему произволу; произволъ гуляетъ 
у него безъ узды. Хочу то, и не хочу другаго: вотъ 
законъ дЪлъ его! Пусть то, чего хочеть онъ,—мелко, 
пусто или лаже гнусно,—до того нфтъ д$ла. Здрава- 
го учешя онъ не слушаетъ. Отъ того и неисчислимое 
число толковъ раскольничьихъ. Наемникъ за деньги 
продаетъ святыню, и наемникъ самый безчестный, куп- 
ленный заклятыми врагами православя, заклеймен- 
ный запрещенемъ свят5йшаго патр!арха: «давай намъ, 
говорятъ, этого наемника, онъ—по насъ, онъ намъ 
стрижетъ поповъ, какихъ хотимъ». Видите, имъ нуж- 
ны слуги произволовъ ихъ и невужны слуги Божии; 
что имъ до честныхъ тружениковъ нивы Божией? Ка- 
кое страшное ослфплене! Укажу еще на одно: не 
здфшне ли братя, болЪе, ч$мъ за полстолЪ те предъ 
симъ, принимали и превозносили благословенное свя- 
щенство? Не зд$шне ли братя—Никодимъ, Витамй, 
Герасимъ и мноче друге? Они вводили благословен- 
ное священство и въ Малиновомъ монастыр$, и въ Ни- 
кодимовой пустыни, и въ Покровскомъ монастыр$, и 
въ Казанскомъ монастыр$, и въ Климовой, и въ Зыб- 
ковой! Отъ чегожъ потомъ совсфмъ другое было? 
Здраваго ученя не послушають, но по своимь похотемь 
изберуть учители чешеми слухомь. Вотъ единственно- 
вЪрное объяснеше! Другаго не найдете. 
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Братя! Кому назначенъ адъ? Своеволню! Охъ! стра- 
мштесь своевомя во всемъ, тфмъ болЪе въ дВаахъ 


Вфры. 


Благодать Отца и Сына и Св. Духа да будеть 
еъ вами! Аминь, . 
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